Kommen – Sehen – Unterliegen. Rituelle und memoriale Aspekte spätbronzezeitlicher Waffenopfer by Mörtz, Tobias
Tobias Mörtz
Kommen – Sehen – Unterliegen. Rituelle und
memoriale Aspekte spätbronzezeitlicher Waﬀenopfer
Zusammenfassung
rusgehend von den umfangreichen Waﬀendeponierungen der späten sronzezeit xroßbri-
tanniens beschätigt sich der vorliegende seitrag mit der rituellen vinbettung kriegerischer
ruseinandersetzungen. rnhand ihrer xebrauchsspuren und mutwilligen seschädigungen
sowie in sezug zu vergleichbaren vntdeckungen aus anderen Zeiten und Räumen, vor al-
lem den Moorfunden der römischen Kaiserzeit in Nordeuropa, wird diese besondere rrt
von yorten als Opfer nach gewalttätigen Konﬂikten identiﬁziert, bei welchem die Sieger
die von den weinden erbeuteten rusr2stungen zerstörten und an ausgesuchten Orten 2ber-
menschlichenWesenheiten 2bereigneten. zhre Niederlegung markierte das vnde eines spe-
ziﬁschen Zeitraumes gesellschatlich sanktionierter xewalt. Obwohl dieWaﬀen nicht sicht-
bar deponiert wurden, stärkte die komplexe rituelle Performanz die Memorierung der vr-
eignisse und wirkte auf die xruppe der yandelnden identitätsstitend.
Keywordsk Nordeuropal sronzezeitl xewaltl ueponierungenl Ritual.
The present paper uses the extensive weapons depositions from Late sronze rge sritain to
examine the ritual embedding of armed conﬂicts. On the basis of traces of their usage and
destruction, as well as in relation to comparable discoveries from other times and spaces, es-
pecially the moorland ﬁnds from the imperial Roman era in northern vurope, these special
types of hoards are identiﬁed as sacriﬁces made ater violent conﬂicts, in which the victors
destroyed the armaments captured from the enemy and assigned supernatural signiﬁcance
to important sites. Their deposition marked the end of a speciﬁc period of socially sanc-
tioned violence. vven though the weapons were not visibly deposited, the complex ritual
performance strengthened the memory of the events and granted an identity to the group
of actors.
Keywordsk Northern vuropel sronze rgel violencel depositionsl ritual.
Svend yansen, uaniel Neumann, Tilmann Vachta (eds.) | Raum, xabe und vrinnerung. Weihgaben und
yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ




w2r freundliche rnmerkungen und Korrekturen danke ich Oliver uietrich, wlorian Klim-
scha, Jessica Meyer und Jens Notroﬀ (alle serlin). rbbildung ǟ wurde von Markus Otto
Mörtz angefertigt.
ǟ Einleitung
uie archäologische Suche nach prähistorischenxaben scheint in denmeisten wällen ver-
gebens. vine rusnahme bilden vor allem Opferfunde, unter welchen die bronzezeitli-
chenMetalldeponierungen quantitativ wie qualitativ eine der prominentesten Kategori-
en darstellen. Von diesen soll im wolgenden eine ausgewählte xruppe einer speziﬁschen
Region unter rspekten der rituell vollzogenen xabe und der sozialen vinbettung dieser
yandlungen vorgestellt und diskutiert werden. rllen ber2cksichtigten vntdeckungen
ist eine charakteristische Zusammensetzung ausWaﬀen und anderen kriegerischen rus-
stattungsg2tern gemein. zhre Verbreitung beschränkt sich mit wenigen rusnahmen auf
Nordwesteuropa, insbesondere xroßbritannien. Sie stammen vornehmlich aus rezent
oder ehemals feuchtem Milieu und sind auf einen relativen kurzen Zeitabschnitt von
etwa zwei Jahrhunderten beschränkt. Obwohl es sich damit um ein eng umgrenztes Phä-
nomen handelt, lassen sich strukturell und habituell vergleichbare vntdeckungen aus
anderen vpochen und Räumen benennen, auf welche sich die nachstehenden rusf2h-
rungen ebenso beziehen sollen. zm Sinne einer vomMaterial ausgehenden rnalyse und
in Variation des Tagungsthemas werden zunächst die wunde (xabe) und dann ihr spezi-
ﬁscher Kontext (Raum) vorgestellt, um anschließend den sozialen Rahmen der Rituale
zu erörtern (vrinnerung). uer letzte rbschnitt (tommunitas) ist einer allgemeinen se-
trachtung kultischer yandlungen im Zusammenhang mit kriegerischen ruseinander-
setzungen gewidmet.
Ǡ Gabe – Waffenopfer der späten Bronzezeit Großbritanniens
uie traditionelle ueutung bronzezeitlicher ueponierungen xroßbritanniens unter-
scheidet im Sinne von John vvans zwischen personal hoards mit Waﬀen, xerät oder
Schmuck einer vinzelperson, die inNotzeiten vergrabenwurden,merchant’s hoards, dem
sesitz von yändlern mit 2berwiegend neuen xegenständen, und founder’s hoards, d. h.
Lagerstätten von xießern, die primär gebrauchte und kaputte St2cke sowie xussabfall
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und -formen enthalten.b uieses stark ökonomisch ausgerichtete Schema wurde durch
V. xordon thilde um die Kategorie der votive hoards erweitert, womit nun ebenfalls
kultische rspekte als Motiv f2r die Niederlegung der rrtefakte ser2cksichtigung fan-
den.c Zu dieser xruppe zählen insbesondere außerordentlich qualitätvolle und/oder in
auﬀälliger Weise angeordnete vntdeckungen.
Während sich seit den ǟǧǦǞer-Jahren auch in Nordwesteuropa Untersuchungen zu
den rituellen rspekten der bronzezeitlichen ueponierungen mehren, erweist sich ins-
besondere die xleichsetzung von fragmentierten rrtefakten mit einer Vorbereitung f2r
das erneute vinschmelzen und damit den Tätigkeiten des Schmieds ebenso wie die se-
zeichnung founder’s hoard als außerordentlich persistentes ueutungsparadigma.d vine
zunehmend größere Zahl an worschern betrachtet diese Modelle kritisch und nähert
sich einer einheitlichen znterpretation der yorte als kultisch begr2ndetes Phänomen
an. So verwirt beispielsweise Richard sradley in seinen neueren Kommentaren die ehe-
deme von ihm selbst entworfene „anachronistic distinction between votive and utilita-
rian deposits“.f Vielmehr geht er mittlerweile davon aus, rituelle seien von handwerkli-
chen rspekten nicht zu trennen und hätten gerade metallurgische Produktionsprozesse
begleitet. uass die wragmentierung ebenso allein auf bestimmte, ideell begr2ndete Nie-
derlegungssitten zur2ckf2hrbar sein könnte, ist damit allerdings nicht gesagt.
uabei erkannte bereits John vvans anhand seiner fr2hen kombinationsstatistischen
vrfassung der zu seiner Zeit bekannten vnsembles die Sonderrolle von allein ausWaﬀen
zusammengestellten yorten.g zhm ﬁel insbesondere das wehlen der sonst regelhat ent-
haltenen seile auf, an deren Vorhandensein wiederum das rutreten von Rohmetallen
und Nebenprodukten von xusstätigkeiten gebunden ist. Trotzdem sich diese seobach-
tung in den letzten ǟǡǞ Jahren immer wieder durch Neufunde und die systematische
rufarbeitung altbekannter ueponierungen bestätigt, wurde sie bislang nicht in geb2h-
render Weise durch entsprechend modiﬁzierte ueutungen gew2rdigt. Zwar beschätig-
ten sich sowohl uavid toombs als auch Regine Maraszek ausf2hrlicher mit den von
Waﬀen geprägten yorten Nordwesteuropas,h fassten den Kanon der darunter zu verei-
nigenden vntdeckungen allerdings zu weit.
xerade weil mit steigender xesamtmenge stets ebenso die typologische Vielfalt der
kombinierten xegenstände zunimmt, ist es sinnvoll, die umfangreichen, mehr als Ǡǣ
rrtefakte enthaltenden, aber in ihrer Komplexität begrenzten wunde gesondert zu be-
handeln (Liste ǟ und Ǡ am vnde dieses seitrags). Nach der hier vorgeschlagenen ue-
ﬁnition eines Waﬀenhortes 2berschreiten Werkzeuge und xeräte, darunter seile und
b vvans ǟǦǦǟ, ǢǣǤ–Ǣǣǧ.
2 thilde ǟǧǡǞ, Ǣǡ–Ǣǣ.
d seispielsweise Malim ǠǞǟǞ, ǟǠǞ–ǟǠǣ.
e sradley ǟǧǧǞ, ǟǟǢ–ǟǠǧ.
5 sradley ǠǞǞǣ, ǟǤǡ.
g vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǧ.
h toombs ǟǧǥǣl Maraszek ǠǞǞǤ, ǟǧǤ–ǟǧǦ.
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Meißel, nie einen rnteil von ǟǞ% an der xesamtmenge der dokumentierten rrtefak-
te. uer Rest besteht einerseits aus Waﬀen, d. h. Schwertern, Lanzen- bzw. Speerspitzen,
andererseits aus kriegerischer rusr2stung. Zu dieser xruppe gehören Ortbänder, als
Lanzenschuhe gedeutete, einseitig geschlossene Röhren (ferrules), verschiedene seschlä-
ge und Ringe, deren Nutzung im Zusammenhang mit dem Schwertgehänge an ande-
rer Stelle diskutiert wurde.i xegenstände aus dem sereich metallurgischer Produktion,
d. h. xusskuchen, -zapfen und Rohmetall seien hingegen vollends absent (Tab. ǟ).
rlle rrtefakte sollen zudem in einen relativ engen chronologischen Rahmen fallen,
der eine ungefähr gleichzeitige yerstellung und Verwendung nahelegt – soweit dies mit
archäologischenMitteln zu leisten ist. Radiokarbonbestimmungen hölzerner Schatres-
te aus den T2llen von Lanzenspitzen der yorte von slackmoor undWilburton datieren
zwischen ǟǟǞǞ und ǧǞǞ cal st,j was den zeitlichen Rahmen f2r die 2brigen ueponie-
rungen vorgibt.ba
uiese segriﬀsbestimmung trit auf kleine, meist allein aus Schwertern und/oder
Lanzenspitzen bestehende yorte mit einer xesamtmenge von unter zehn St2ck,bb als
auch wunde mittlerer xröße mit ǟǞ bis Ǡǣ rrtefakten und deutlich umfangreichere so-
wie komplexer zusammengestellte vnsembles zu, welche im wokus der folgenden se-
trachtungen stehen sollen. rllen xruppen ist eine ausgeprägte uominanz der Niederle-
gung in ﬂießenden oder stehenden xewässern bzw. weuchtgebieten gemein. Sie unter-
scheiden sich allerdings abgesehen von der rnzahl vor allem anhand des Zustandes der
rrtefakte. seschädigungen treten zwar regelhat auf, doch nehmen zntensität und wrag-
mentierungsgradmit derMenge an sronzen deutlich zu. uiemutwilligenManipulatio-
nen umfassen sruch, Verbiegungen, gleichförmige Scharten entlang der Klingenränder,
partielle ueformationen durch weuereinwirkung und möglicherweise das gezielte vnt-
fernen der organischen sestandteile, vor allem der Lanzenschäte und xriﬀschalen der
Schwerter.bc
rngesichts dieser teils intensiven sehandlung treten am xegenstand erkennbare
Spuren eines funktionalen xebrauchs zur2ck, können allerdings dank experimenteller
Versuche mithilfe moderner Repliken recht zuverlässig charakterisiert und identiﬁziert
werden.bd vin Kontakt mit harten Materialien barg stets die xefahr des sruches der
sronzen aufgrund nicht sichtbarer oder bekannter yerstellungsmängel bzw. Material-
erm2dung, was wiederum tödliche wolgen haben konnte. sesonders tiefe, häuﬁge und
i Mörtz ǠǞǟǠ. w2r zllustrationen der beschriebenen
rrtefakte siehe Mörtz ǠǞǟǞ, Mörtz ǠǞǟǡ und Mörtz
ǠǞǟǢ.
9 Needham ǟǧǧǤ, ǟǡǤ.
ba Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt sroad-
ward, welche durch das rutreten von Lanzenspit-
zen mit Widerhaken gekennzeichnet sind, könnten
bislang unpublizierten Radiokarbondatierungen zu-
folge j2nger und erst im ǧ. Jh. v. thr. niedergelegt
worden sein (pers. Mitt. Richard sradley und Trevor
towie).
bb Maraszek ǠǞǞǤ, ǟǤǤ–ǟǥǞl srandherm ǠǞǞǥl
srandherm und yorn ǠǞǟǠ.
b2 tolquhoun ǠǞǟǟ, ǟǟǡ.
bd Molloy ǠǞǞǥl Molloy ǠǞǟǟl K. rnderson ǠǞǟǟ.
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Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt Wilburtonk
slackmoor bj d dj – cd b – b – ca b bde bce bah
uuddingston∗ ba – be b – – – – b – c fe fb ci
Pant-Y-Maen∗ c b i – e f – – – d – dj dc cd
South treake° cd – dh – – – – – – – b bje bda gb
Wilburton bc d gg – fd f d b – g bb cba cab bga
Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt sroadwardk
sishop’s tastle∗ c – d b – – – – – – – j i g
sramber° – – fc i – h b c c e g bbb baj ic
sroadness b b cb i – h – b b – i ei eh eb
sroadward° c b cd bf – e – b – – e hc gc fa
Little Wenlock∗ c – bi b – – b – – – – da ch cc
Peelhill b – cf – – b b – – d – ee df db
Tattershall e – cc c – g – – b c h bgi bfj ef
Tab. ǟ Zusammensetzung der umfangreichen Waﬀendeponierungen der späten sronzezeit xroßbritanniens.
uie Unterscheidung zwischen den rrten Wilburton und sroadward gr2ndet sich auf dem Vorhandensein bzw. der
rbwesenheit von Lanzenspitzen mit Widerhaken und Speerspitzen sowie der Zahl der Schwerter. xZ n xesamt-
zahl der aufgefundenen materiellen Reste. xZR n xesamtzahl nach der Rekonstruktion. MZr n Mindestzahl an
rrtefakten. ∗ sicher unvollständig/rrtefakte verschollen bzw. eingeschmolzen. ° wohl unvollständig geborgen.
regelmäßige Scharten sind damit keineswegs das vrgebnis intensiver Kämpfe, sondern
im xegenteil Zeugnis ritueller yandlungen. yiebe auf organisches xewebe hinterlas-
sen meist lediglich eine moderate, leicht reparierbare und funktional wenig einschrän-
kende rbnutzung.
seide rrten, eine Verwendung im Kampf sowie eine rituelle uestruktion, können
an den rrtefakten aus den spätbronzezeitlichen Waﬀendeponierungen xroßbritanni-
ǟǠǡ
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ens festgestellt werden. uabei schließen sie sich nach meinen seobachtungen nicht ge-
genseitig aus. uie fehlende rusbesserung der sichtbaren Schäden impliziert, dass kein
erneuter xebrauch vorgesehen war. Umgekehrt hatte man die Waﬀen vor einer rus-
einandersetzung sicherlich poliert, geschärt und anderweitig instand gesetzt, wie es
beispielsweise antike griechische Quellen berichten.be uamit schloss ein kriegerischer
vinsatz die praktische Verwendung der rrtefakte ab und begr2ndete eine weitere, näm-
lich rituelle sehandlung. Mit den Kampfspuren änderte sich der soziale Umgang mit
den uingen und wurde schließlich durch die Zerstörung sowie die daran anschließen-
de ueponierung gänzlich beendet. Neben dem speziﬁschen und im wahrsten Sinne
einschneidenden vreignis einer kriegerischen ruseinandersetzung war es wohl der da-
durch bedingte Wechsel der rkteure, der zur rufgabe und Niederlegung der Waﬀen
f2hrte.
Solche Vorgänge werden gemeinhin als Kriegsbeuteopfer bezeichnet. Zu den aus
vorgeschichtlicher Perspektive am besten erforschten sefunden dieser rrt gehören eini-
ge latènezeitliche yeiligt2mer in xallienbf sowie die während der j2ngeren römischen
Kaiser- und Völkerwanderungszeit in den Mooren Nordeuropas versenkten yeeresaus-
r2stungen.bg vs ist hier nicht der Ort, um auf weinheiten und Probleme der ueutung
jener vntdeckungen einzugehen. Tatsächlich lassen sich imVergleich zu den bronzezeit-
lichen wunden sehr gleichartige Manipulationen an den dort dokumentierten Waﬀen
feststellen.bh ua es sich um aus visen gefertigte xegenstände handelt, gibt es zwar ma-
terialbedingte uiﬀerenzen, so spielen mehrfache Verbiegungen eine besondere Rolle,
doch auch in den j2ngeren sefunden dominieren schartige, zerbrochene und teils eben-
falls dem weuer ausgesetzte rrtefakte.
uie Klassiﬁkation als rituelle Niederlegungen erbeuteter Militaria gr2ndet sich ei-
nerseits auf der speziﬁschen Zusammensetzung der wundinventare und dem Zustand
der uinge, andererseits dem Milieu ihrer ruﬃndung. uies sind im Norden xalliens
architektonisch gestaltete Kultplätze, die in ihrer rnlage mediterrane vinﬂ2sse wider-
spiegeln, und imwestlichen Ostseegebiet Moore und Seen, in welche man die rrtefakte
gezielt einbrachte. Zusätzlich gibt es f2r jene vpochen schritliche serichte antiker yis-
toriographen, die sich zwar nicht auf konkrete, mittels entsprechenden wunden iden-
be xröschel ǟǧǦǧ, ǢǢ–ǢǤ.
b5 M2ller ǟǧǧǞ, ǥǤ-ǟǟǞl srunaux ǟǧǧǣl rrcelin und
srunaux ǠǞǞǡl Steuer ǠǞǞǤ, ǠǦ–ǡǡl M2ller ǠǞǞǥ.
bg x. semmann und J. semmann ǟǧǧǦ, ǡǠǟ–ǡǣǢl zlk-
jær ǠǞǞǡl Steuer ǠǞǞǤ, ǡǡ–Ǣǟl slankenfeldt und Rau
ǠǞǞǧ.
bh uie ueutung der seschädigungen an den Waﬀen
aus den nordeuropäischen Mooren im Sinne von
Kampfspuren (xeb2hr ǟǧǦǞl xundelwein ǟǧǧǢbl
xundelwein ǟǧǧǢa) ist aufgrund ihrer Regelmäßig-
keit zu Recht kritisiert worden (x. semmann und
J. semmann ǟǧǧǦ, ǡǟǠ–ǡǟǥl siborski und zlkjær
ǠǞǞǤ, ǡǢǤ–ǡǢǥ). Wie f2r die spätbronzezeitlichen
ueponierungen sollte daher davon ausgegangen
werden, dass sich sowohl funktional als auch rituell
bedingte uestruktionen feststellen lassen. zn diesem
Sinne u. a. slankenfeldt ǠǞǟǡ, ǣǢ. w2r die keltischen
yeiligt2merk srunaux und Rapin ǟǧǦǦ, ǟǤǢ–ǟǤǤl
M2ller ǟǧǧǞ, ǦǤ–ǧǠ.
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tiﬁzierbare Orte, aber die am archäologischen Material allgemein nachvollziehbaren
sräuche als solche beziehen. Vergleicht man die strikte Selektion der spätbronzezeit-
lichen Waﬀenhorte und die Verfassung der rrtefakte, so lassen sich klare Übereinstim-
mungen zwischen allen drei Quellengruppen feststellen, die sich zumindest hinsicht-
lich der nordeuropäischen vntdeckungen ebenso auf das feuchte ueponierungsmilieu
erweitern. uiese Kongruenzen ermöglichen eine gleichartige worm der systematischen
rnalyse und begr2nden im vrgebnis eine analoge znterpretation.bi
znwiefern ist es nun aber berechtigt, von kultisch vollzogenen xaben an 2ber-
menschliche Wesenheiten, also Opfern, zu sprechenp vine uiskussion der mannigfal-
tigen und je nach slickwinkel stark diﬀerierenden ueﬁnitionen muss unterbleiben.bj
vs soll an dieser Stelle mit surkhard xladigow vor allem auf den komplexen tharakter
der rituellen rbläufe, deren segr2ndung und Referenz stets in den zeit- und regional-
speziﬁschen sozialen Kontexten zu suchen sind, aufmerksam gemacht werden.ca Opfer
sind inhaltlich wie habituell vielschichtig und entsprechend auf verschiedene rrten aus-
legbar, was sich in ihrer rnalyse undueutung reﬂektierenmuss. uie vonyubert Seiwert
gelieferte, religionswissenschatliche ueﬁnition als „ein Komplex ritueller yandlungs-
abläufe, in dem mindestens ein rkt ritueller vntäußerung eines materiellen Objektes
vorkommt und darin eine mehr oder weniger zentrale Stellung einnimmt“,cb darf f2r
die hier darzustellenden Zusammenhänge gen2gen.
surkhard xladigow benannte zur rbgrenzung von nicht-rituellen yandlungen als
kennzeichnendeMerkmale eines Opfers ǟ.) die Zerstörung, die er als „irreversible Über-
eignung“ an eine 2bermenschlich gedachte Wesenheit bezeichnete, und Ǡ.) die uepo-
sition.cc seide vlemente dienen dem Schutz der dedizierten xaben vor Profanisierung,
d. h. es soll ein erneuter xebrauch verhindert werden. Sie sind nicht zwingendmiteinan-
der verkn2pt, treten aber bisweilen zusammen auf. seide Kennzeichen können anhand
der umfangreichen Waﬀendeponierungen der späten sronzezeit xroßbritanniens wie
auch den genannten, j2ngeren rnalogien nachgewiesen werden. uer willentliche vnt-
zug der xegenstände aus dem rktionsradius der damaligen Menschen unter der vrde
undWasseroberﬂäche bzw. innerhalb eines klar deﬁnierten Kultareals ist angesichts der
vorgestellten Regelhatigkeiten fundiert als ,Opfer‘ zu bezeichnen.
uiese rituellen Übereignungen an 2bermenschlich gedachteWesenheiten sind eine
Sonderform der xabe, wie bereits Marcel Mauss in seiner klassischen Studie feststell-
te.cd zm xegensatz zu den Transferaktionen zwischen den Menschen ist die Reziprozi-
tät allerdings eingeschränkt, d. h. weder vmpfang noch vrwiderung können erzwungen




2b Seiwert ǟǧǧǦ, ǠǤǧ.




homerischen vpen, u. a. die erfolglose Kleiderweihung durch yekabe an rthene.ce rn
der xleichsetzung zwischenOpfer undxabe ist auch Kritik ge2bt worden.cf Solche vin-
wände zielen in erster Linie auf das Problem der Reziprozität und den materiellen Wert
der verwendeten uinge ab. yier stößt die ruslegung archäologischer sefunde an deut-
liche xrenzen. vs soll daher f2r die hier untersuchten vntdeckungen nicht zwischen
Opfer und xabe unterschieden werden – sofern dies 2berhaupt nötig ist. seide sind in
erster Linie Kommunikationsakte und haben eine gemeinschatsbildende wunktion.cg
zmyinblick auf die skizzierten znterpretationsansätze zu den bronzezeitlichenMe-
talldeponierungen gilt es zu betonen, dass sich der Umgangmit den uingen auf ein spe-
ziﬁsches vreignis bezieht, welches nach rusweis der beschriebenen seschädigungen ein
kriegerisches war. vrst danach wechselte ihre primäre sedeutung von der einerWaﬀe zu
der eines Ritualgegenstandes. uieserWandel lässt sichmithilfe der maßgeblich von zgor
Kopytoﬀ entwickelten Methode, materielle uinge analog zur Lebensgeschichte einzel-
ner Personen mit einer jeweils speziﬁschen siographie zu betrachten, verstehen.ch uie
sedeutung eines xegenstandes f2r seine Nutzer und/oder sesitzer generiert sich dem-
zufolge nicht allein aus seinen physikalischen vigenschaten und Potentialen, sondern
ist in gleicherWeise von ideellen Konnotationen abhängig. uiese ergeben sich im Laufe
seines xebrauchs, wobei sich die sezugnahmen auf das gesellschatliche Umfeld stetig
erweitern. uabei d2rfen zeit- und regionalspeziﬁsche Muster einer idealtypischen rrte-
faktbiographie angenommen werden. Unvorhersehbare vreignisse erfordern in diesem
Rahmen eine gewisse wlexibilität und soziale Reaktion. uie sedeutung und Wahrneh-
mung von uingen kann damit sowohl steten Wandlungen innerhalb eines bestimmten
gesellschatlichen Modells folgen als auch außergewöhnlichen Zäsuren unterliegen.
Trotzdem dieser rnsatz dem einzelnen xegenstand einen hohen xrad an zndivi-
dualität beimisst, so ist es bei einer rein archäologischen Quellengattung unabdingbar,
einen 2ber das vinzelst2ck hinausgehenden slickwinkel einzunehmen, um dieserart
zu belastbaren interpretatorischen vrgebnissen zu gelangen. zn rnalogie zu dem Status
von Personen innerhalb der verwandtschatlich organisierten xesellschaten der späten
sronzezeit Nordwesteuropas, welche die hier untersuchten rrtefakte herstellten und
nutzten, ist der soziale Stellenwert von uingen in gleicher Weise stets relational zu
dem sozialen Stellenwert gleichartiger sowie anderer uinge. So lassen sich auch größere
xruppen von xegenständen anhand ihrer wundumstände, xebrauchsspuren, typologi-
schen vigenschaten u. a. zusammenfassen, insbesondere dann wenn sie miteinander
direkt vergesellschatet sind. w2r die in den spätbronzezeitlichen Waﬀenhorten versam-
melten rrtefakte hieße dies, dass sie zumindest ein speziﬁsches vreignis teilen, nämlich
die rituelle Niederlegung als Opfergabe im oben deﬁnierten Sinne.
2e yom. Il. Ǥ, ǠǦǦ–ǡǟǟ.
25 srandt ǠǞǞǞ, ǠǢǧ–ǠǣǞ.
2g xladigow ǟǧǦǢ, ǠǞ–ǠǢ.
2h Kopytoﬀ ǟǧǦǤ.
ǟǠǤ
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rnhand der erkennbarenxebrauchsspuren ist es sehr wahrscheinlich, dass sie eben-
falls alle in wenigstens einer kriegerischen ruseinandersetzung verwendet wurden, was
aufgrund der fehlenden Reparaturen oﬀensichtlich zum vnde ihrer Verwendung f2hr-
te und einen sedeutungswechsel initiiertek rus denWaﬀen wurden Ritualgegenstände.
uamit sind zwei rspekte ihrer allgemeinen siographien rekonstruierbar, nämlich der
vinsatz zunächst als Kriegsgerät und später als Opfergaben (,Leben‘) sowie das vnde jed-
weden Umgangs durch die rituelle ueponierung (,Tod‘). znwiefern die rrtefakte auch
aus herstellungstechnischer Sicht (,xeburt‘) Unterschiede und xemeinsamkeiten auf-
weisen, ließe sich mittels materialkundlicher rnalysen systematisch ergr2nden.
vntsprechende Untersuchungen an spätbronzezeitlichen Schwertern aus Mittel-
undWesteuropa zeigen, dass die Qualität der St2cke sehr ungleich ist.ci Trotzdem hatte
man auch eher minderwertige vxemplare in verschiedener Weise, u. a. zum Kampf, be-
nutzt. xerade anhand des sehr zahlreichen sestandes an Schwertern des Typs vwart Park
lässt sich auf xroßbritannien und zrland ein hoher xrad an gestalterischer Kohärenz er-
kennen.cj zn uetails, vor allem der Länge, gibt es hingegen vielfältige Variationen, die
auf eine wertigung von vinzelst2cken deuten. Zum Zeitpunkt ihrer yerstellung steht
den Schwertern ein breites Spektrum anmöglichen symbolischenKonnotationen oﬀen,
deren xewichtung gesellschatlich gesteuert und gemeinschatlich verhandelt wird. uie
ganze Vielfalt möglicher Verwendungen abseits kriegerischer Zwecke wurde k2rzlich
von Tudor Soroceanu vorgef2hrt.da
uie Lanzenspitzen sind noch deutlicher individuell gestaltet und angesichts ihrer
dominanten Stellung innerhalb derWaﬀenhorte sowie ihrer allgemeinen yäuﬁgkeit als
Standardausr2stung der späten sronzezeit zu betrachten. yier konnten innerhalb der
sozialen Konventionen oﬀenbar weitreichende rnpassungen an die jeweiligen sed2rf-
nisse und Vorlieben ihrer Nutzer vorgenommenwerden. Vielleicht stellten die Kämpfer
diese sogar selbst her. vine enge Verbindung zwischen yandwerker und Krieger ist in
jedem wall anzunehmen. uieserart hatte man die Länge der Schwerter womöglich den
physischen Potentialen, beispielsweise der Körpergröße, angepasst, um eine optimale
yandhabung zu gewährleisten. vine solche Korrelation kann in gleicher rrt wolge und
xrund einer subjektivierten Wahrnehmung der uinge gewesen sein.db w2r die Lanzen-
spitzen ist ähnliches zu vermuten, doch sind die vrkenntnisse aufgrund des wehlens der
hölzernen Schäte und damit eines wesentlichen, zum xebrauch nötigen sestandteiles
stark eingeschränkt.
znsgesamt ist klar erkennbar, dass es sich bei den spätbronzezeitlichen Waﬀen um
persönliche rusr2stungen handelt. ua man diese aufgrund des wehlens entsprechend
2i sridgford ǟǧǧǥl sridgford ǟǧǧǦl Quilliec ǠǞǞǥl Möd-
linger ǠǞǟǟal Mödlinger ǠǞǟǟb.
29 towen ǟǧǡǡ, ǟǧǞ–ǟǧǦl vogan ǟǧǤǣl srown ǟǧǦǠl
tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǣǣ–ǟǞǦ.
da Soroceanu ǠǞǟǟ. w2r den nicht-militärischen xe-
brauch von Lanzen siehe tary und Nock ǟǧǠǥ.
db Whitley ǠǞǞǠl Molloy ǠǞǟǟl Pearce ǠǞǟǡ.
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ausgestatteter xräberdc nur aus den yorten kennt, fällt eine regionale vingrenzung,
die eine Unterscheidung der an den Kämpfen beteiligten xruppen ermöglichen w2rde,
schwer. So könnte die Vergesellschatung einer Lanzenspitze mit Widerhaken im wund
aus dem uuddingston Loch bei vdinburgh darauf deuten, dass die rngreifer aus dem
S2den xroßbritanniens stammten, weil diese Waﬀen dort ihre dichteste Verbreitung
haben.dd rllerdings gilt es, die den ueponierungen zugrunde liegenden Selektionsme-
chanismen zu ber2cksichtigen,de welche unter Umständen die Verwendung der barbed
spearheads im Norden der znsel verschleiern. uemnach ist es denkbar, dass man diese
zwar herstellte und verwendete, allerdings nicht niederlegte und sie aus diesem xrund
auf den archäologischen Verbreitungskarten fehlen. Mit demxebrauch von Schwertern
eng verbunden und daher trotz mangelnder yinweise höchstwahrscheinlich zu ergän-
zen, sind Schilde.df Waren diese aus Metall, hatte man sie womöglich an anderen Orten
deponiert, waren sie aus yolz oder Leder, könnten sie entweder im Zuge der rituel-
len Zerstörungen verbrannt worden sein oder sie haben sich trotz des feuchten Milieus
nicht erhalten.
Mithilfe eines biographischen rnsatzes, der Raum f2r soziale sedeutungswandel
gibt, lässt sich die in der archäologischen worschung häuﬁg anzutreﬀende uichotomie
zwischen funktionalen und rituellen rrtefakten 2berwinden. znnerhalb der wechseln-
den sozialen sez2ge dominieren jeweils andere rspekte des Verwendungs- und sedeu-
tungsspektrums der xegenstände.dg So stehen bei Waﬀen während des Kampfeinsatzes
ihre kriegerischen vigenschaten imVordergrund, im anschließendenOpfer sind sie pri-
mär Kultgegenstände, deren Status sich wiederum auf die vorangegangenen vreignisse
direkt bezieht. uen jeweils speziﬁschen siographien der einzelnen Waﬀen entsprechen
dieserart die diversen xebrauchsspuren und rituellen Zerstörungen. ruf diesen rspekt
wird zur2ckzukommen sein.
ǡ Raum – Waffenopfer und ihre ueponierungsorte
uer Zufallscharakter und mangelnde archäologische Nachuntersuchungen bringen es
mit sich, dass 2ber das unmittelbare Umfeld der meisten der spätbronzezeitlichen
Waﬀendeponierungen xroßbritanniens kaum genauere russagen möglich sind. Man
kennt zwar ot mehr oder weniger exakt den Ort ihrer Niederlegung, 2ber die rnord-
nung der xegenstände und weitere Spuren kultischen yandelns existieren allerdings
selten znformationen. w2r den yort von Wilburton, tambridgeshire, ist beispielsweise
d2 surgess ǟǧǥǤl sr2ck ǟǧǧǣ.
dd surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ.
de wontijn ǠǞǞǠl yansen ǠǞǞǣal yansen ǠǞǞǣbl Maras-
zek ǠǞǞǤ, Ǡǧǣ–ǡǞǣl Ţârlea ǠǞǞǦ.
d5 toles ǟǧǤǠl Molloy ǠǞǞǧl Uckelmann ǠǞǟǟ.
dg xosden und Marshall ǟǧǧǧl Joy ǠǞǞǧ.
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lediglich 2berliefert, dass die rrtefakte im Januar ǟǦǦǠ zu einem yaufen gestapelt auf
lehmigen xrund unterhalb des Moorbodens im Rush wen entdeckt wurden.dh rllge-
mein ist zu bemerken, dass die w2lle entsprechender rngaben mit der zunehmenden
wissenschatlichen Systematisierung der archäologischen Quellengruppen ab dem vn-
de des ǟǧ. Jahrhunderts sp2rbar zur2ckgehen und erst in den letzten uekaden wieder
vermehrt ser2cksichtigung ﬁnden.
Wie nötig moderne Nachforschungen sind, wird exemplarisch f2r die ueponierun-
gen von sroadward, Shropshire, deutlich. Weder entdeckte man weitere Waﬀen, noch
gehören die im selben sereich geborgenen Tierknochen in die späte sronzezeit, son-
dern ausweislich der an den Neufunden vorgenommenen Radiokarbondatierungen ins
fr2he Mittelalter.di zn beiden wällen wäre anhand der historischen serichte das xegen-
teil zu erwarten gewesen.dj ruch andere rssoziationen zwischenWaﬀendeponierungen
und menschlichen wie tierischen Knochen sind in ihrer zeitlichen vinheit kritisch zu
sehen. Zweifel bestehen vor allem dann, wenn die in wrage stehenden Überreste nicht
konserviert wurden und damit f2r eine moderne rnalyse ausfallen. uies gilt u. a. f2r
die zusammen mit spätbronzezeitlichen Waﬀen aus dem uuddingston Loch bei vdin-
burgh geborgenen St2cke.ea ua es sich zudem um ein oﬀenes xewässer handelt, steht
eine Vielzahl an ueutungsmöglichkeiten zur Verf2gung. uer Verbleib der mutmaßlich
in den Kämpfen gefallenen Krieger muss daher einstweilen unklar bleiben.
rufgrund der vntdeckungsumstände, vor allem des feuchten Untergrunds, ist klar,
dass die Waﬀen nicht dort aufgefunden wurden, wo die ruseinandersetzungen stattfan-
den. zm xegenteil scheint man f2r ihre Niederlegung Plätze gewählt zu haben, an wel-
chen die xegenstände durch Vergraben bzw. Versenken besonders eﬀektiv und endg2l-
tig dem direkten Zugriﬀ von Menschen entzogen waren. Über die vxistenz zeitgleicher
Siedlungen in näherer oder weiterer vntfernung ist in der Mehrzahl der wälle nichts be-
kannt. Ob damit zugleich eine kultisch bedeutsame rbgeschiedenheit anzunehmen ist,
m2ssen zuk2ntige worschungen zeigen. So könnten beispielsweise palynologische Un-
tersuchungen ruskunt dar2ber geben, inwiefern die Umgebung ackerbaulich genutzt
wurde. uie Kenntnis der wundumstände der umfangreichen Waﬀenhorte xroßbritan-
niens bleibt bislang unbefriedigend und in wichtigen wragen häuﬁg uneindeutig.
Vor diesem yintergrund ist die sorgfältige uokumentation des uepots aus dem
sradley wen östlich von Peterborough, tambridgeshire, von besonderem znteresse.eb
dh vvans ǟǦǦǢ, ǟǞǤ.
di Persönliche Mitteilung Richard sradley und uavid
Mullin.
d9 sarnwell ǟǦǥǠl Rocke ǟǦǥǠl sanks ǟǦǥǡl sarnwell
ǟǦǥǡ.
ea Wilson ǟǦǣǟ, ǠǠǣ–ǠǠǦl J. rnderson ǟǦǥǧ, ǡǠǧ–ǡǡǞl
tallander ǟǧǠǟ–ǟǧǠǠ, ǡǤǞ–ǡǤǢl toles ǟǧǣǧ–ǟǧǤǞ,
ǟǟǥl surgess ǟǧǥǤ, ǧǠ, Nr. Ǣǡl sr2ck ǟǧǧǣ, ǠǥǤ, yǠl
Maraszek ǠǞǞǤ, ǡǥǧ–ǡǦǞ, StO/LOǧl towie und




uer aus mindestens drei Schwertern, einemOrtband, acht Lanzen- und einer Speerspit-
ze sowie einer Röhre bestehende yort mittleren Umfanges wurde im Zuge von Pro-
spektionsgrabungen im Vorfeld von Lehm- und Kiesabbau im Mai ǠǞǞǟ freigelegt. rlle
sronzen lagen ohne erkennbare Ordnung, jedoch dicht beieinander nahe der Oberﬂä-
che einer kleinen vrhebung, die ca. ǠǞ cm tief unter feuchtem Torf am Rande der wen-
lands begraben war. Sollte die Vermutung richtig sein, es handele sich um den Standort
eines saumes,ec so hätte dieser eventuell aus dem Moor herausgeragt und damit den
ueponierungsplatz markiert. senachbart zu den sronzen fanden sich zwei wragmente
einesMahlsteines und ebenfalls zwei sruchst2ckemenschlicher Schädel, ohne dass eine
direkte Zusammengehörigkeit zu belegen wäre.
rn das vnde des zweiten Jahrtausends v. thr. und damit in die Zeit der Niederle-
gung der Waﬀen gehört das unmittelbar anschließende, viereckig parzellierte weldsys-
tem. uie rgrarﬂächen waren auf einem vomMoorufer aus leicht ansteigenden xelände
situiert. Nahe demyort entdecktemanweiterhin sechs senkrecht in den soden gesteck-
te Lanzenspitzen. Vier von diesen waren in einer Linie ausgerichtet, welche der wlucht
der weldbegrenzungen entspricht. uie vorliegenden Radiokarbondatierungen legen na-
he, dass alle xegenstände im sereich von sradley wen ungefähr im gleichen chronologi-
schen zntervall und somit in sezug zueinander deponiert wurden.ed uabei muss nicht
zwingend von einer rktion ausgegangen werden, denn die speziﬁschen Niederlegungs-
orte waren mittels des weldsystems, womöglich auch oberirdisch durch den saum bzw.
aus dem soden ragende Lanzenschäte, lokalisierbar.
russchlaggebend f2r die Verbergung der rituell und oﬀenbar ebenso im Kampf be-
schädigten rrtefakte könnte die liminale Position des Platzes zwischen festem Land und
weuchtgebiet gewesen sein. Ob mit der auﬀälligen worm der ueponierung in gleicher
Weise territoriale sesitzanspr2che hinsichtlich des kultivierten rckerlandes akzentuiert
und bekrätigt werden sollten, diese womöglich rusgangspunkt kriegerisch ausgetrage-
ner Konﬂikte waren, bleibt Spekulation. vbenso wäre es denkbar, dass eine der betei-
ligten xruppen am Rande des weuchtgebietes in die vnge getrieben worden war und
somit einer gewalttätigen ruseinandersetzung nicht mehr entgehen konnte. Mit slick
auf die während der rntike 2bliche Sitte der vrrichtung von Siegesmalen an jenemOrt,
an welchem sich der weind zur wlucht wandte und damit seine Niederlage einleitete,ee
ist es verlockend, in den Waﬀen von sradley wen die Überreste eines solchen Tropaions
zu sehen. uie rrtefakte hätten dabei durchaus zunächst an dem mutmaßlichen saum
montiert gewesen sein können, bevor sie endg2ltig unter der vrde deponiert wurden.
vine ruteilung von erbeuteten Waﬀen auf mehrere Kultorte ist f2r Weihungen
aus griechischen yeiligt2mern mehrfach archäologisch wie historisch bezeugtef und
e2 rppleby ǠǞǞǣ, ǠǞ.
ed rppleby ǠǞǞǣ, ǦǦ rppendix u.
ee Rouse ǟǧǞǠ, ǧǧ–ǟǞǞl Woelcke ǟǧǟǟl R2pke ǟǧǧǞ,
ǠǞǟ–ǠǞǠl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǡǦ–ǟǢǠ.
e5 Pritchett ǟǧǥǧ, ǠǦǤ–ǠǦǥl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǤǞ–ǟǤǢ.
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erscheint f2r die späte sronzezeit xroßbritanniens prinzipiell ebenfalls vorstellbar. uie-
serart wäre eine direkte seziehung zwischen den Niederlegungen verschiedenen Um-
fanges möglich, wobei erstere direkt auf dem Kampfplatz, letztere eingesammelt und
andernorts geopfert worden sein könnten. zm konkreten wall könnte demnach der wund
von sradley wen mit dem deutlich umfassenderen, in ca. ǡǞ km vntfernung entdeckten
yort von Wilburton assoziiert werden. uie Waﬀen zeigen ähnliche Zerstörungsspuren
und gehören in den gleichen Zeithorizont. zn Sichtweite zu sradley wen liegen weiter-
hin die ber2hmten yolzkonstruktionen von wlag wen, wo u. a. ebenfalls zerbrochene
Schwerter entdeckt wurden.eg Wenngleich es sich dabei wohl nicht um eine einzige
Niederlegung und damit einen klassischen yort handelt, ist nicht auszuschließen, dass
die dort dokumentierten xegenstände und ihre sehandlung in einem Zusammenhang
mit der Waﬀendeponierung stehen.
rndernorts gibt es allerdings typologische und chronologische uiﬀerenzen, die ei-
ne unmittelbare Verbindung mehrerer yorte und damit die R2ckf2hrung auf ein spe-
ziﬁsches vreignis unwahrscheinlich machen. uies gilt f2r die in yampshire dokumen-
tierten vnsembles von rndovereh, rshley Woodei und slackmoorej. zn anderen wällen
unterscheidet sich der Zustand der xegenstände, was dieMöglichkeit einer zeitgleichen
Niederlegung an verschiedenen Plätzen in wrage stellt. So waren die beiden Schwerter,
die man beim sau des Queens uriveway auf halber yöhe des rrthur’s Seat fand, im xe-
gensatz zu den bereits ǟǥǥǣ aus dem zu wuße des serges liegenden uuddingston Loch
geborgenen, umfassend zerstörten Waﬀen, in tadellosem Zustand und weisen keine er-
kennbaren xebrauchsspuren auf.fa znsgesamt wird deutlich, wie stark die znterpretati-
on derWaﬀenhorte mittels der sindung an einen gut dokumentierten, archäologischen
Kontext an Proﬁl gewinnen kann. uas seispiel von sradley wen stellt in dieser worm bis-
lang leider den vinzelfall dar.
ruch wenn die deponierten uinge aus dem rktionsfeld ihrer Nutzer entzogen wa-
ren und eine obertägigeMarkierung ihrer Niederlegung fraglich ist, so dienten die yor-
te den bronzezeitlichenxesellschaten alsmentaleMarker zur Strukturierung ihrer Um-
welt.fb uie wundumstände der spätbronzezeitlichen Waﬀen haben in xroßbritannien
eine gewisse Spannbreite, wobei Siedlungen allerdings weitgehend ausgenommen blei-
ben. sestattungen jener vpoche fehlen im rrbeitsgebietfc und damit die u. a. in Mittel-
eg toombs ǟǧǧǠl toombs ǠǞǞǟ.
eh uale ǟǧǟǡ–ǟǧǟǢl Varndell ǟǧǥǧl O’tonnor ǟǧǦǞ,
ǡǥǟ Nr. ǟǡǞl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, Ǣǟ–ǢǠ
Nr. ǟǣǧl ǟǤǞ.
ei surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ, Ǡǡǥl tolquhoun
und surgess ǟǧǦǦ, ǥǞ Nr. ǠǥǢl Ǡǥǣl yuth ǟǧǧǥ, ǠǡǦ
xs ǟǡǡl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǠǢ vNx/yr ǟ.
e9 vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǢ Nr. ǟǢl tolquhoun ǟǧǥǧl tol-
quhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǢǢ Nr. ǟǥǟl yuth ǟǧǧǥ,
ǠǡǦ xs ǟǡǢl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǠǢ f. vNx/yrǡ.
5a J. rnderson ǟǦǥǧ, ǡǡǞ–ǡǡǟl toles ǟǧǣǧ–ǟǧǤǞ, ǟǟǤl
tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǧǟ Nr. Ǣǥǣl Maraszek
ǠǞǞǤ, ǡǥǦ StO/LOǠ.
5b wontijn ǠǞǞǥl yansen ǠǞǞǦl sallmer ǠǞǟǞbl sallmer
ǠǞǟǞal Neumann ǠǞǟǞl Yates und sradley ǠǞǟǞal
Yates und sradley ǠǞǟǞbl yansen ǠǞǟǠ.
52 surgess ǟǧǥǤl sr2ck ǟǧǧǣ.
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europa recht prominente xruppe der ,Kriegergräber‘.fd znnerhalb des spätbronzezeitli-
chen ueponierungsgeschehens Nordwesteuropas bilden Schwerter und Lanzenspitzen
häuﬁg vergesellschatete rrtefakte, wobei vor allem ihr Zustand starken uiﬀerenzen un-
terliegt.Während Schwerter in großen und komplex zusammengesetzten wunden in der
Regel nur in worm weniger, meist nicht anpassbarer wragmente autauchen, treten sie
in kleinen und typologisch beschränkten vntdeckungen 2berwiegend intakt oder nur
gering beschädigt auf. uies gilt ebenso f2r die aus wl2ssen geborgenen St2cke.fe
vin Vergleichmit zeitgleichenMetallniederlegungen der Region verspricht weitere,
erhellende vinblicke in das Verständnis der Waﬀenhorte, kann in diesem Rahmen aller-
dings nicht geleistet werden. yingewiesen sei lediglich auf die quantitativ wie qualitativ
außerordentliche w2lle an sronzefunden aus dem sereich der wenlands, die neben den
genannten seispielen von sradley wen undWilburton zahlreiche weitere, teils einzigar-
tige vntdeckungen umfasst.ff uazu zählt u. a. der mit etwa ǤǣǞǞ rrtefakten bzw. wrag-
menten umfangreichste yort Westeuropas. J2ngst vorgenommene Nachuntersuchun-
gen konnten dem vnsemble von zsleham in tambridgeshire einen Kontext zuweisen,
wozu neben der wundgrube auch ein Pfostenbau zählen soll.fg rllerdings war es nicht
möglich, den letztgenannten sefund vollständig freizulegen, woraus leider gewisse Un-
sicherheiten in der ueutung resultieren.
Von den restlichen, spätbronzezeitlichen Metalldeponierungen heben sich die
von kriegerischen rusr2stungsg2tern dominierten yorte in zwei wesentlichen vigen-
schaten als besonders abk erstens durch ihre strenge Sortierung und zweitens durch
die deutliche sindung an weuchtareale. zn anderen Punkten gibt es hingegen Überein-
stimmungen. So ist die wragmentierung ein typisches Merkmal auch völlig andersartig
zusammengestellter yorte. Von wenigen, nicht eindeutigen wällen wie zsleham abge-
sehen, fehlen weiterhin Spuren, die auf eine bauliche rusgestaltung der ueponierun-
gen hinweisen. Zu einem gewissen Teil mag dies dem worschungsstand geschuldet sein,
feste architektonische Strukturen im Sinne der j2ngeren mediterranen und gallischen
yeiligt2mer können jedochmit hoherWahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. uies
bedeutet allerdings nicht, man m2sse daher von einer andersartigen znterpretation aus-
gehen.
5d tlausing ǠǞǞǣ.
5e surgess und Needham ǟǧǦǞl Thomas ǟǧǧǧl York
ǠǞǞǠ.
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Ǣ Erinnerung – Kontinuitäten und uiskontinuitäten des
Auftretens von Waffenopfern
zn die griechischen und römischen yeiligt2mer fand stets nur ein kleiner, deutlich sor-
tierter rnteil der Kriegsbeute, zumeist ein Zehntel, rufnahme.fh uie ruswahl der rr-
tefakte richtete sich dabei sowohl an ihrer materiellen wie handwerklichen Qualität als
auch an den lokalen Sitten und demgöttlichenrdressaten aus. Speziﬁsche vreignisse im
Laufe des Schlachtgeschehens waren ebenfalls bedeutsam. vine besonders prominente
xruppe bilden die Schutzwaﬀen, während vor allem Schwerter und häuﬁg ebenso Lan-
zenspitzen in einem deutlich unausgewogenen Verhältnis zu diesen stehen. Zwar gilt
es in dieser wrage die ot sehr langen Perioden der rkkumulation und zeitspeziﬁsche
Kamptechniken zu ber2cksichtigen, doch belegen die teils enormen uiﬀerenzen zwi-
schen den einzelnen Kultplätzen die strenge Selektion der xegenstände. So war es bis
in das Ǡ. Jh. v. thr. lediglich die R2stung des feindlichen weldherrn, welche als spolia opi-
ma vingang nach Rom fand, während man alle 2brigen Militaria auf dem Schlachtfeld
verbrannte.fi
rn den in den mediterranen Tempeln geweihtenWaﬀen können verschiedene Zer-
störungen beobachtet werden. Sofern diese nicht auf den xebrauch während der krie-
gerischen ruseinandersetzungen zur2ckgehen, wurden sie im Zuge der regelmäßigen
rbräumung und unterirdischen ueponierung vorgenommen, wobei man den xroßteil
desMetalls einschmolz. vinzelne wragmente verblieben allerdings amOrt, um dieWirk-
mächtigkeit der Weihegabe zu gewährleisten.fj Weder archäologisch noch historisch
lässt sich die Opferung einer vollständigen yeeresausstattung in einem mediterranen
yeiligtum belegen.
uies ist zumindest f2r den gallischen Kultplatz von Ribemont-sur-rncre in der Pi-
cardie anders, welcher oﬀenbar unmittelbar auf dem rreal der Kämpfe im Sinne ei-
nes Tropaions errichtet wurde.ga uie erbeuteten und auf diﬀerenzierte rrt demolierten
Waﬀen hatte man in großer Zahl zu einem einzigen Zeitpunkt aufgestellt, ein Teil sogar
mitsamt den enthaupteten Leichen der xefallenen. Soweit bislang erkennbar beschrän-
ken sich die Opferungen an den 2brigen Kultorten xalliens allerdings wie in den me-
diterranen yeiligt2mern auf ausgewählte rusr2stungen, die 2ber einen längeren Zeit-
raum zu verschiedenen xelegenheiten meist entlang der äußeren segrenzungswände
aus yolz deponiert wurden.gb uas Kriegsgerät und die damit verbundenen vreignisse
5h Rouse ǟǧǞǠ, ǧǣ–ǟǢǦl Pritchett ǟǧǥǧ, Ǡǥǥ–Ǡǧǣl R2pke
ǟǧǧǞ, Ǡǟǥ–ǠǠǡl Jackson ǟǧǧǟl saitinger ǠǞǟǟl wrie-
linghaus ǠǞǟǟ, ǠǠǞ–ǠǠǤ.
5i R2pke ǟǧǧǞ, ǟǧǧ–ǠǞǠl Ǡǟǥ–ǠǠǡ.
59 yansen ǟǧǧǤ, ǠǤǥ–ǠǤǦl Kyrieleis ǠǞǞǤ, ǧǣ–ǟǞǠl
saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǠ–ǟǢǢ.
ga Lejars ǟǧǧǦl srunaux ǠǞǞǡl srunaux ǠǞǞǦl Ricard
und Runaux ǠǞǞǧ.
gb M2ller ǟǧǧǞ, ǥǤ–ǟǟǞl srunaux ǟǧǧǣl rrcelin und
srunaux ǠǞǞǡl Steuer ǠǞǞǤ, ǠǦ–ǡǡl M2ller ǠǞǞǥ.
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blieben also f2r die rnwohner unmittelbar präsent. Man konnte die uinge ansehen, be-
r2hren, riechen und vielleicht sogar hören. Nur erneut verwenden oder sie fortf2hren
war verboten, denn die geweihten xaben waren den 2bermenschlichenWesen 2bereig-
net. vin Verstoß wurde mit drakonischen Strafen geahndet.gc
w2r die umfangreichen Moordeponierungen der j2ngeren Kaiserzeit ist ebenfalls
anzunehmen, dass trotz oﬀensichtlicher Sortierungen ein xroßteil der gegnerischen
rusr2stungen versenkt wurde. uas trit auf dieNiederlegungen der Völkerwanderungs-
zeit allerdings nicht mehr zu. yier waren es vermehrt kostbare und aufwendige rrtefak-
te, die man in den weuchtgebieten deponierte.gd znsbesondere f2r die Opferung r des
wundplatzes zllerup Ådal an der Ostk2ste J2tlands gelang es, anhand der rnalyse unter-
schiedlicher Waﬀengruppen die Struktur der Kampfverbände plausibel zu rekonstruie-
ren, was zusätzlich zur hohen typologischen wie chronologischen vinheitlichkeit als se-
leg f2r die weitgehende Vollständigkeit der erbeuteten Waﬀen gewertet werden darf.ge
Vielleicht behielt man einzelne wragmente als persönliche Memorabilien zur2ck, die
Masse der yeeresausr2stungen wurde hingegen durch die Versenkung in den weuchtge-
bieten der sinnlichen Wahrnehmung der Opfernden entzogen.
uies trit in gleicher Weise auf die spätbronzezeitlichen wunde xroßbritanniens
zu. Wie bei den kaiserzeitlichen vntdeckungen lassen sich anhand der Übereinstim-
mung verschiedener Waﬀenarten speziﬁsche rusr2stungen rekonstruieren, was die rn-
nahme einer vollständigen Niederlegung st2tzt. So entspricht beispielsweise im uepot
von slackmoor die rnzahl der Lanzenspitzen der addierten Summe der Schwerter und
Speerspitzen.gf zn der Regel reichen bereits personale Verluste von etwa einem urittel
aus, um eine Niederlage f2r die betroﬀene xruppe unabwendbar zu machen und die
Überlebenden zum R2ckzug zu bewegen.gg uie beteiligten Kampb2nde könnten so-
mit noch deutlich größer gewesen sein, als es die archäologischen yinterlassenschaten
andeuten. vs ist allerdings denkbar, dass die Schwerter deshalb in geringerer Zahl in den
Waﬀendeponierungen autreten, da sie am Körper getragen und von den wl2chtenden
imxegensatz zu Lanzen und Speeren nicht weggeworfen wurden. znsofern könnte ihre
Menge tatsächlich einen yinweis auf die Zahl der in den ruseinandersetzungen xetö-
teten liefern. vingesammelt wurden hingegen alle vom xegner in irgendeiner worm
zur2ckgelassenen xegenstände. rus diesem wundus stellte man jene rusr2stungen zu-
sammen, die nach ihrer rituellen Unbrauchbarmachung deponiert wurden (rbb. ǟ).
Ungeachtet dieser Sortierungen war – wenn 2berhaupt – nur ein kleiner Teil der
seute von den beschriebenen Kulthandlungen ausgenommen. Überzähliges oder se-
g2 taes. Gall. Ǥ, ǟǥ.
gd Nørgård Jørgensen ǠǞǞǧl zversen ǠǞǟǞ, ǟǢǢ–ǟǢǥ.
ge tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤ, ǢǦǡ–ǢǦǤl Pauli
Jensen, Jørgensen und Lund yansen ǠǞǞǡl zlkjær
und zversen ǠǞǞǧl Rau ǠǞǟǞ, ǢǧǞ–ǢǧǤ.
g5 Mörtz ǠǞǟǞ.
gg rlbrethsen ǟǧǧǥ, ǠǟǤl Pauli Jensen, Jørgensen und
Lund yansen ǠǞǞǡ, ǡǟǟl zlkjær und zversen ǠǞǞǧ,
ǟǢǢ–ǠǢǣl zversen ǠǞǟǞ, ǟǣǞ–ǟǣǟ.
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Abb. ǟ Schematische uarstellung der vinﬂ2sse auf die ruswahl der in den umfangreichen Waﬀendeponierun-
gen versammelten rrtefakte. zn Punkte gesetzt sind archäologisch bislang nicht nachweisbare rspekte.
sonderes wurde eventuell andernorts geweiht oder umgearbeitet, man ließ es liegen
oder entsorgte es anderweitig. vs ist trotz ihres sehr variablen und damit individuellen
uesigns ebenfalls nicht auszuschließen, dass unter dasWeihegut auchWaﬀen der siegrei-
chen, opferndenxruppe gerieten. Zuletzt ist auf die ung2nstigen vinﬂ2sse dermeist zu-
fälligen und unfachmännischen vntdeckung und sergung bronzezeitlicher yorte hin-
zuweisen, weshalb in den meisten wällen unklar ist, ob tatsächlich alle niedergelegten
uinge sichergestellt wurden.
serichte antiker rutoren bestätigen zumindest f2r die j2ngeren vntdeckungen,
dass die xegenstände in unmittelbarem rnschluss an die Kamphandlungen zerstört
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und versenkt wurden.gh sei Paulus Orosius, einem Schritsteller des ǣ. Jh. n. thr., ist
von einer „unerhörten und bisher unbekannten rrt von Verw2nschungsritus“ zu le-
sen.gi ruch wenn es sich dabei bereits um eine christlich geprägteWertung handelt, die
sich zudem auf weit zur2ckliegende vreignisse, nämlich die Schlacht der Römer gegen
die Kimbern und Teutonen bei rrausio, dem heutigen Orange in der Provence, anno
ǟǞǣ v. thr., bezieht, so zeigen die archäologischen wunde gen2gend Übereinstimmun-
gen mit den schritlichen Schilderungen. Verschiedene organische Materialien, darun-
ter Textilien,gj aus den nordeuropäischen Mooren lassen zudem keine Zerfallsspuren
erkennen, die auf eine längere oberirdische rufstellung deuten w2rden.
vine öﬀentliche Präsentation der gesamten seute war f2r die kriegerischen rus-
r2stungen der späten sronze- und j2ngeren Kaiserzeit oﬀenbar nicht vorgesehen, wes-
halb sich deren Zerstörung und Verbergung zeitlich recht nah an die Kämpfe anschloss.
Vorhergehende festliche Prozessionen mit der Vorf2hrung des seutegutes sind grund-
sätzlich denkbar.ha sei den kultischen yandlungen waren wahrscheinlich große Teile
der xemeinschat der Sieger zugegen. uies lässt sich nicht allein aus der Menge der rr-
tefakte, die wiederum indirekt eine gewisse Vorstellung von der Minimalgröße der an
den gewalttätigen Konﬂikten unmittelbar beteiligten xruppen vermitteln, und deren
komplexer sehandlung folgern. Nach Maurice yalbwachs ist eine vrinnerung sozialer
yandlungen notwendig an eine öﬀentliche Performanz gebunden.hb So dient die rnwe-
senheit einer großen Menschenmenge bei der rituellen Opferung der Vermeidung von
fehlerhaten rusf2hrungen und die Zeugenschat gewährleistet bei konformer Realisie-
rung der gesellschatlichen Vorgaben gleichsam die Wirkmächtigkeit der Kulte. Zudem
ist sie in schritlosen xesellschaten conditio sine qua non f2r die Memorierung der
yandlungen.
Trotzdem die uinge in ihrer materiellen worm aus der Welt der Lebenden ver-
schwinden, werden die mit ihnen verbunden vreignisse erinnert. uie Wahl ihres ue-
ponierungsortes ist nicht zufällig, sondern man weihte dort, wo die Opfernden die
rnwesenheit der 2bermenschlichenWesenheiten als rdressaten imaginierten. uies wa-
ren im Norden und Westen vuropas vor allem ausgewählte weuchtgebiete, aus denen
die rrchäologie ebenso eine Vielzahl andersartiger xaben aus verschiedenen vpochen
kennt.hc w2r die spätbronzezeitlichen yorte sind mir keine älteren oder j2ngeren xe-
genstände vom gleichen Ort bekannt, die eine Kultkontinuität begr2nden könnten,
doch mag dies auch an der mangelhaten Kenntnis der wundplätze liegen. zm Thorsber-
gerMoor in Schleswig lassen sichNiederlegungen von Keramikgefäßen nachweisen, die
gh Tac. ann. ǟǡ, ǣǥ.
gi Oros. hist. ǣ, ǟǤ, ǣ (Übersetzung Labuske).
g9 Möller-Wiering ǠǞǟǟ.
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in der Mehrzahl denWaﬀenopfern vorausgehen.hd Neuere Untersuchungen zeigen wei-
terhin, dass neben den in großen rbständen versenkten yeeresausr2stungen oﬀenbar
kontinuierlich von wrauen getragene wibeln in das rreal eingebracht wurden.he sislang
ist es in keinem wall gelungen, die zu den Opfern gehörigen Kampfstätten zu identiﬁzie-
ren. vs ist damit nicht gesagt, dass man die gegnerischen uinge in den nächstgelegenen
weuchtgebieten versenkte. zm xegenteil suchten die rkteure aus ihrem vmpﬁnden be-
deutende Orte aus, die einen festen Platz in der Kulttopographie hatten oder durch die
rituellen yandlungen bekamen.
uie uestruktion der bronze- und kaiserzeitlichen Waﬀen ist einerseits ausgespro-
chen heterogen, andererseits sind die kriegerischen rusr2stungen sehr umfangreich
und nahezu vollständig rekonstruierbar. uie Möglichkeit einer Weiterverwendung
durch die Sieger schied oﬀenbar aus und dies hat meines vrachtens neben der rn-
dersartigkeit der Kultplätze mit einer im Vergleich zu den mediterranen yeiligt2mern
abweichenden uisposition gegen2ber den von den weinden verwendeten xegenstän-
den zu tun. ueren speziﬁsche siographien f2hrten im antiken Mittelmeerraum und
keltischen xallien zu einer öﬀentlichen Präsentation, im spätbronzezeitlichen xroßbri-
tannien und nördlichen Mitteleuropa der römischen Kaiserzeit zu einer umfassenden
Unbrauchbarmachung und Verbergung. vs ist vorstellbar, dass die Opfernden die auf-
gesammelten Kriegsutensilien auch 2ber den Tod ihrer sesitzer hinaus als gefährlich
auﬀassten und mit den uingen entsprechend umgingen. ua sich diese Wahrnehmung
oﬀenbar wedermit rituellenMitteln noch durch vinschmelzen ändern ließ, strebteman
eine umfassende Trennung von den Lebenden an. uarin unterscheiden sich die geop-
ferten Kriegerausr2stungen von anderen aus der wremde eingef2hrten xegenständen.
uurch die rituelle Zerstörung und ueponierung wurden die feindlichen rusr2s-
tungen eﬀektiv vernichtet und zugleich in die Sphäre der 2bermenschlichen Wesenhei-
ten unwiederbringlich abgeschoben, da sie in der Vorstellung der rkteure wohl am bes-
ten daf2r sorgen konnten, dass von den erbeuteten uingen keine xefahr mehr ausging.
uiese Konzeption ist im walle der spätbronzezeitlichen Waﬀendeponierungen wahr-
scheinlich grundlegend f2r die imuetail und von rrtefakt zu rrtefakt deutlich diﬀeren-
zierten Zerstörungsakte. ruch wenn es der Zustand der xegenstände nicht unmittelbar
nahelegt, sind die wragmentierungen kaum mit ekstatischen Kultpraktiken zu assoziie-
ren.hf zm xegenteil birgt eine allzu z2gellose Raserei das Potential fehlerhater Ritual-
ausf2hrungen, die den gew2nschten vﬀekt, nämlich die rnnahme der xabe durch den
2bermenschlichen rdressaten, verhindern oder gar völlig unabsehbare wolgen evozie-
ren konnte. vin solches vrgebnis galt es zu verhindern, weshalb Opfer in der Regel sehr
stark strukturell formalisiert sind.hg
hd Raddatz ǟǧǦǥ, ǟǞǧ–ǟǠǠl slankenfeldt ǠǞǟǡ, Ǥǣ.
he slankenfeldt ǠǞǟǡ, Ǥǡ–ǥǠ.
h5 Nebelsick ǟǧǧǥl Nebelsick ǠǞǞǞ.
hg Lang ǟǧǧǦ, ǢǢǦ–ǢǣǞ.
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Sowohl hinsichtlich der funktionalen Schäden als auch der anschließenden se-
handlung imVorfeld der ueponierung können größere habituelle xruppen zusammen-
gefasst werden, beispielsweise anhand des Vorhandenseins bzw. wehlens von sruch oder
weuereinwirkungen. Während Schwerter in den umfangreichen Waﬀendeponierungen
der späten sronzezeit grundsätzlich schlechte Zustände aufweisen, gibt es unabhängig
von ihrer typologischenKlassiﬁkation kaum zerstörte Lanzenspitzen.hh seispielhat lässt
sich dies anhand der vxemplare mit gestutem und mit halbrunden Öﬀnungen verse-
henem slatt aus dem uepot von slackmoor nachvollziehen. seide St2cke stellen sehr
qualitätvolle rrbeiten dar, das k2rzere (sritish Museum London znv.-Nr. ǟǦǧǟ,ǞǣǟǢ.Ǣ)
ist unbeschädigt, dem längeren (yampshire tounty Museum u. sritish Museum Lon-
don znv.-Nr. ǟǦǧǟ,ǞǣǟǢ.Ǡǟ) wurde demgegen2ber die Spitze entfernt, beide Klingen-
seiten besitzen mehrfache, auﬀallend regelmäßige und breite Scharten, auf der T2lle
beﬁndet sich eine schräg eingeschlagene Kerbe. uie eine Lanzenspitze hatte man oﬀen-
sichtlich einer intensiven rituellen Unbrauchbarmachung ausgesetzt, die andere blieb
davon verschont.
zn den unterschiedlichen Zuständen der deponierten sronzen manifestieren sich
also individualisierte yandlungen der uedizierenden, welche oﬀenbar direkt auf das
vorhergehende Kampfgeschehen und damit die jeweiligen siographien der erbeute-
ten rrtefakte sezug nahmenhi. uenkbar wäre, dass die besonders intensiv demolierten
Waﬀen jene sind, mit denen Kämpfer aus der xruppe der Opfernden von den xegnern
verletzt und/oder getötet wurden. rndere nahm man aus den umgekehrten xr2nden
von einer derartigen uestruktion aus. yinsichtlich der auﬀälligen, stark beschädigten
Lanzenspitze mit halbrunden Öﬀnungen aus dem uepot von slackmoor ist eine Zu-
gehörigkeit zur rusr2stung eines besonderen Kriegers mit herausgehobenem Status zu
vermuten, welcher womöglich als rnf2hrer fungierte. sesitz und xebrauch entspre-
chend aufwendiger xegenstände waren aufgrund ihrer Seltenheit wohl auf bestimmte
Personen beschränkt und derart sanktioniert, wobei allerdings kriegerische und sonsti-
ge soziale Positionen nicht zwingend miteinander verbunden gewesen sein m2ssen.
uiejenigen, welche diese auﬀälligen Waﬀen dann rituell zerstörten und anschlie-
ßend versenkten, sahen in deren vormaligen sesitzern eventuell die wesentliche Ursa-
che f2r den unerw2nschten Konﬂikt und setzten deren rusr2stung einer außerordent-
lich intensiven Vernichtung aus. zn der sehandlung der rrtefakte dr2ckt sich demnach
sowohl kollektive als auch individuelle vrinnerung an die gewalttätigen ruseinander-
setzungen unmittelbar aus. uer Zustand der xaben reﬂektiert eine vreignisgeschich-
te, 2ber deren vinzelheiten wir allerdings nur mutmaßen können, denn andere als die
hh Wie die rnalysen bronzezeitlicher Waﬀenfunde im
nördlichen Mitteleuropa von rgnė tˇivilytė ǠǞǞǧ,
ǣǧ–Ǥǟ, zeigen, stellt diese uisparität der Zustände
dort ein allgemeines Phänomen dar. w2r xroßbri-
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materiellen Zeugen stehen nicht zur Verf2gung. uavon betroﬀen ist in gleicher Weise
die hier vorgeschlagene ueutung der Waﬀenhorte als xaben an die 2bermenschlichen
Wesenheiten zum uank f2r deren Unterst2tzung und/oder als vrf2llung eines vorher
gegebenen Versprechens und zugleich aus kathartischen xr2nden. seideMomente sind
verantwortlich f2r den Verzicht auf die im Kampf erworbenen Sachwerte.
Ob mit den Körpern der xefallenen in ähnlich brutaler Weise wie mit den meisten
Opfergaben umgegangen wurde, lässt sich aufgrund des wehlens entsprechender Über-
reste nicht sagen. wlucht, Versklavung oder ein anderweitiger Zwang zur vntwaﬀnung
könnten theoretisch daf2r gesorgt haben, dass es keinen einzigen Toten gab. rls sehr
wahrscheinliches Szenario kann dies indessen nicht gelten. vbenso wird deutlich, dass
eine xleichsetzung von fragmentierten xegenständen mit metallurgischen Tätigkeiten
im Sinne der ueutung als founder’s hoard abzulehnen ist. xerade anhand der streng se-
lektierten xruppe der Waﬀenhorte gibt sich ein entsprechender Zustand als vrgebnis
komplexer ritueller rktivitäten zu erkennen, deren rnlass in besonderen vreignissen im
Leben des bzw. der ueponierenden gesucht werdenmuss. Vielleicht ließen sichmithilfe
einer gezielten rutopsie der xegenstände und ihren speziﬁschen sehandlungsmustern
sogar wiederkehrende rktivitäten einzelner Personen innerhalb der Opferrituale able-
sen.
vrbeutete Waﬀen ﬁnden in allen hier diskutierten wällen keine Übernahme in das
rrsenal der Sieger, sondern werden vernichtet und/oder geopfert. zm antiken xriechen-
land konnte dies auch indirekt 2ber den Verkauf geschehen, denn mit dem vrlös ﬁnan-
zierte man sauten innerhalb der yeiligt2mer oder dort aufgestellte Statuen.hj Solche
wormen der xabe lösten im Laufe der Klassik zunehmend die Weihungen von kriege-
rischen rusr2stungen ab. uurch die Übereignung an eine xottheit und rufstellung in
einem heiligen sezirk waren die Waﬀen von einer zweckgemäßen Weiterverwendung
ausgeschlossen und tabuisiert. uer Sieg wird als bedeutsames vreignis dauerhat öﬀent-
lich präsentiert und auf diese Weise zu einem sezugspunkt der zdentitätskonstruktion
der Sieger. uas Ritual hat hier neben anderen auch eine gemeinschatsbildende wunk-
tion. uie Opfernden versichern sich 2ber bestimmte xlaubensvorstellungen sowie die
vrinnerung an ein speziﬁsches vreignis ihrer Zusammengehörigkeit und grenzen sich
zugleich von der xruppe der Unterlegenen ab.ia Ob die Waﬀen der weinde dabei ober-
irdisch präsent bleiben oder unterirdisch verborgen werden, spiegelt aus dieser Sicht
nur verschiedene Kulttraditionen wider. uer znhalt und Zweck der yandlungen ist von
gleicher rrt. uer Unterschied zwischen der russtellung in einem Tempelbezirk und
dem Verschwinden der von Kampfplätzen aufgesammelten Waﬀen unter der vrde oder
Wasseroberﬂäche bildet somit nur eine scheinbare Opposition.
h9 Pritchett ǟǧǥǧ, ǠǥǦ–Ǡǥǧl saitinger ǠǞǟǟ, ǟǢǥ–ǟǣǞ. ia Mörtz ǠǞǟǢ.
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ǣ tommunitas – Rituale und Krieg
uie wrage nach der vxistenz kriegerischer ruseinandersetzungen in der Vorgeschichte
des Menschen stellt sich spätestens seit der einﬂussreichen Studie „War sefore tiviliza-
tion. The Myth of the Peaceful Savage“ von Lawrence y. Keeley völlig neu.ib uie hier
diskutierten wunde und sefunde lassen aus meiner Sicht keinen Zweifel daran, dass die
entdeckten Waﬀen ihrem primären Zweck gemäß eingesetzt wurden und es in der eu-
ropäischen Prähistorie gewalttätig ausgetragene Konﬂikte gab. Mit der Kategorie der
oben beschriebenen Opfer lassen sich Kulte rekonstruieren, welche diese kriegerischen
yandlungen begleiteten und ideell konzeptualisierten. uie vntäußerung der von den
Kampfplätzen aufgesammelten uinge bildet dabei den rbschluss eines bestimmten vr-
eignisses, welches nach aller Wahrscheinlichkeit ebenfalls rituell eingeleitet wurde.
uar2ber, wie diese initialen rkte aussahen, kann nur gemutmaßt werden, ebenso
dar2ber, ob sie in gleicher Weise mit kultischen Opferhandlungen einhergingen. rus
einer im wolgenden näher auszuf2hrenden, kulturwissenschatlichen Perspektive waren
zwei Momente wesentlichk vrstens musste sich eine xemeinschat der Krieger formen,
die sich gegenseitig ihrer bedingungslosen Loyalität versicherte und sich deutlich von
der als weinde deﬁnierten xruppe absetzte. Zweitens galt es, die Tötung dieser ande-
ren Menschen zu legitimieren. Um den vrfolg des Unternehmens zu befördern und das
eigene Leben möglichst nicht zu gefährden, unterzogen sich die an den ruseinander-
setzungen beteiligten Personen einer Vielzahl an kultisch begr2ndeten Verboten, wie
sie in ähnlicher worm auch andere Kulthandlungen begleiten. Zu diesen gehören bei-
spielsweise bestimmte Nahrungsvorschriten oder sexuelle rbstinenz.ic uarauf sezug
nehmend charakterisierte bereits wriedrich Schwally die Kriege der zsraeliten als „fort-
gesetzte[n], hochgesteigerte[n] Opferdienst“.id
Mithilfe der vorbereitenden Rituale wurde eine rblösung der Kämpfer von ih-
rem sozialen Umfeld und dessen Normen vollzogen. Victor Turner folgend möchte ich
den daran anschließenden Zeitraum als liminal charakterisieren.ie uie Tötung anderer
Menschen war in diesem Schwellenzustand nicht länger tabuisiert bzw. strengen gesell-
schatlichen Vorgaben unterworfen, sondern im xegenteil ausdr2cklich erw2nscht –
was wohl in allen vpochen eine znversion der alltäglichen Verhältnisse dargestellt haben
d2rte.if uie xruppe der Krieger bildete durch die Trennungsriten eine eingeschworene
xemeinschat, deren gelebte Werte in deutlichem Kontrast zu den sonst 2blichen Ver-
haltensweisen standen. Turner bezeichnete diesen Zustand als tommunitas, ohne sich
jedoch explizit auf gewalttätige Konﬂikte zu beziehen.
ib Keeley ǟǧǧǤ.
i2 Schwally ǟǧǞǟ, ǢǤ–ǧǧ.
id Schwally ǟǧǞǟ, ǣǧ.
ie Turner ǠǞǞǞ.
i5 xladigow ǟǧǦǤl Stietencron ǟǧǧǣ.
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vine Transformation in den Status von aktiven Kriegern, welcher mit körperlichen
Modiﬁkationen wie semalungen oder dem Tragen besonderer Kleidung akzentuiert
worden sein mag, war die grundlegende Voraussetzung f2r legitimiertes Töten. Zudem
suchte man den Kontakt zu 2bermenschlichen Wesenheiten, um sich deren Unterst2t-
zung zu vergewissern. uiesen wurde in der rntike ein Teil der seute als Zeichen des
uankes versprochen, was man als abwartende Variante der Reziprozität der xabe ver-
stehen könnte. Vor dem yintergrund der bevorstehenden und zu bewältigenden To-
deserfahrungen waren die einleitenden Kulte ebenso Zeichen der Zuversicht und dien-
ten der rngstbewältigung.ig zn der rrmee der römischen Republik markierte eine kol-
lektive videsformel, das sacramentum, den Moment der sildung einer besonderen Krie-
gergemeinschat, die sich einerseits dem sefehl des weldherrn unterstellte, andererseits
nun zum Töten der weinde rechtlich sanktioniert war.ih Nach dem formellen vnde der
Kriegshandlungen wurden die Legionäre von ihrem xel2bde entbunden und kehrten
in ihr ziviles uasein zur2ck.
uie Opferung erbeuteterWaﬀen bildet in diesem Schema den kultischen rbschluss
gewalttätiger ruseinandersetzungen. Mit der ueponierung der gegnerischen rusr2s-
tungen fanden der liminale Status und die tommunitas ein vnde. zmMittelpunkt stand
nun die Wiederangliederung der an den Kämpfen beteiligten Personen. Wie die Waﬀen
fassteman auch die Krieger als durch ihre Tätigkeiten verunreinigt auf. sei den zsraeliten
erwartete vor allem diejenigen, welche einen weind getötet hatten, nach ihrer R2ckkehr
eine Zeit der Seklusion, bis der als gefährlich geltende Zustand mit kultischen Mitteln
aufgehoben war.ii Ähnlich wurde begr2ndet, warum das römische yeer vor den Toren
der Stadt lagern musste, bis der Triumph den weldzug rituell abschloss.ij
ua die archäologischen sefunde und ebenso die antiken Schritquellen nur einen
sehr selektiven vinblick in diese Prozesse erlauben, möchte ich zur Verdeutlichung in
verknappter worm ein ethnologisches seispiel anf2hren. Mit speziellem wokus auf die
inter- und intraethnische Konﬂiktaustragung unternahmMichael sollig in den ǟǧǦǞer-
Jahren weldforschungen bei den pastoralnomadischen Pokot im Savannengebiet Nord-
kenias.ja uabei konnte er sowohl die ablösenden wie angliedernden, kultisch begr2n-
deten yandlungen dokumentieren, denen sich die Männerjb vor und nach Überfällen
ig R2pke ǟǧǧǞ, ǟǡǟ–ǟǡǠ.
ih R2pke ǟǧǧǞ, ǥǤ–ǧǟ.
ii Schwally ǟǧǞǟ, ǟǞǤ–ǟǞǦ.
i9 R2pke ǟǧǧǞ, ǠǠǡ–ǠǡǢ.
9a sollig ǟǧǧǠl sollig ǟǧǧǣ.
9b w2r das konkrete seispiel der Pokot ist klar, dass sich
allein Männer an den kriegerischen ruseinander-
setzungen beteiligten. wrauen sind in den antiken
yeeren ebenfalls ausgeschlossen. Ob dies in glei-
cher Weise f2r die späte sronzezeit zutrit, kann
nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, darf al-
lerdings angesichts der allgemein seltenen Nachwei-
se f2r weibliche Krieger als wahrscheinlich gelten




auf benachbarte Völkergruppen unterziehen mussten. Während in wriedenszeitenjc vor
allem mit den Turkana, die wechselseitig das yauptziel von rngriﬀen darstellen, re-
ge Tausch- und yeiratsbeziehungen unterhalten werden, eskaliert in unregelmäßigen
rbständen die xewalt zwischen beiden vthnien. uie speziﬁschen xr2nde daf2r sind
vielgestaltig und m2ssen an dieser Stelle nicht weiter erörtert werden.jd xrundsätzlich
geht es um den Raub möglichst großer Viehherden, was auch ein Motiv in der späten
sronzezeit xroßbritanniens gewesen sein könnte.je
Nachdem eine kleinere xruppe den vntschluss zu einem Überfall gefasst hat, wird
versucht, vor allem gut bewaﬀnete Männer zu rekrutieren. Man sendet Späher ins wein-
desland aus und befragt einen Orakelexperten. Sind alle Vorzeichen g2nstig und eine
gen2gend große Zahl an Personen bereit, versammeln sich die Teilnehmer zu einer kul-
tischen wleischmahlzeit, erhalten Segnungen von religiösen Spezialisten und das Un-
ternehmen wird von den Ältesten, denen innerhalb der gerontokratischen Rangord-
nung der Pokot großer vinﬂuss zukommt, legitimiert. Kommensalität und öﬀentliche
Übergangsriten fundieren somit die sildung einer tommunitas. uiese Transformati-
on in den Status eines aktiven Kriegers wird symbolisch u. a. durch Körperbemalungen
betont. znnergemeinschatliche Streitigkeiten sind von nun an untersagt, ebenso xe-
schlechtsverkehr, beides gilt als unheilvoll und gefährdet den erfolgreichen rusgang
der Unternehmung. Neben der mentalen vinstimmung ﬁnden auch praktische Vorbe-
reitungen, vor allem die znstandsetzung der Waﬀen, statt.
Trotzdem die einzelnen yaushalts- und Wohngemeinschaten der Pokot nur weni-
ge dutzend Personen umfassen, können f2r die kriegerischen rktionen leicht mehrere
hundertMännermobilisiert werden, die sichmitunter einige Tagesreisen in weindesland
begeben. uie vntscheidung zur Teilnahme ist im Wesentlichen von einer persönlichen
Vorteilsabwägung und nicht von seziehungen innerhalb des tlan- und Lineagesystems
abhängig. uen Kern der xruppe bildet allerdings stets eine bestimmte rltersklasse, de-
ren Ziel auch die gesellschatliche Proﬁlierung und materielle sereicherung gegen2ber
den Senioren ist. uer Überfall selbst ﬁndet im Morgengrauen statt, da nur dann die
Viehherden im Umfeld der sehausungen zusammengetrieben sind und sich ansonsten
weit verteilt auf den Weideﬂächen beﬁnden. Man bem2ht sich kaum um xeheimhal-
tung und setzt auf den Überraschungseﬀekt. uabei kommt es auch zur gezielten Tötung
von rnwohnern unabhängig von rlter und xeschlecht, sofern diese nicht rechtzeitig
ﬂ2chten können.
92 rn dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen,
dass sich das moderne wriedenskonzept nicht oh-
ne weiteres auf das rltertum anwenden lässt. Wenn
2berhaupt, so ist dieser Zustand lediglich ex nega-
tivo, nämlich durch rbwesenheit gewalttätiger rus-
einandersetzungen, deﬁniert (vﬀe ǟǧǦǧl yasenfratz
ǟǧǦǧl Welwei ǟǧǦǧl Peter-Röcher ǠǞǞǥ, ǟǣ–ǟǤ).
9d sollig ǟǧǧǠ, ǡǞǡ–ǡǤǦ.
9e Pryor ǟǧǧǤl tunliﬀe ǠǞǞǢl Serjeantson ǠǞǞǥ.
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uen Überfallenen gelingt es häuﬁg, eine große xruppe an Männern in kurzer Zeit
zu mobilisieren und die Verfolgung aufzunehmen. uie wreiwilligkeit zur Teilnahme ist
aufgrund vielfältiger, teils verpﬂichtender sozialer seziehungen zu den unmittelbar se-
troﬀenen eingeschränkt. uie auf den Waﬀeneinsatz vorbereitenden Rituale sind in die-
ser Situation auf das Nötigste reduziert. uurch das geraubte Vieh in ihrer xeschwindig-
keit gehemmt, werden die vindringlinge gegebenenfalls noch vor vrreichen des eigenen
Territoriums gestellt und es ﬁnden erneut gewalttätige ruseinandersetzungen statt, die
sich nun allerdings auf die bewaﬀneten Krieger beschränken. rufgrund der Überzahl
an Verfolgern und einer nur mangelhat ausgeprägten uisziplin löst sich der sund der
rngreifer rasch, spätestens nach den ersten Toten auf, das Vieh wird zur2ckgelassen und
man versucht allein oder in kleinen xruppen in sicheres xebiet zu gelangen. sei erfolg-
reicher yeimkehr endet das Unternehmen formal mit der seuteverteilung, wobei die
Späher und am besten ausger2steten Männer Vorrechte genießen.
uiejenigen, welche einen weind getötet haben, m2ssen sich diversen Puriﬁkations-
riten unterziehen und leben f2r einige Zeit in Seklusion. rufgrund ihrer unmittelbaren
und aktiven vrfahrung mit dem Tod unterliegen sie bestimmten vrnährungs- und Kon-
takteinschränkungen.uieWiedereingliederung erfolgt zweistuﬁg. Zunächst werden die
Tabus rituell aufgehoben, einige, f2r den rlltag eher unbedeutende, allerdings sp2rbare
vinschränkungen bleiben jedoch bestehen. Mitunter erst Jahre später erfolgt dann die
öﬀentliche rnerkennung ihres Status als Töter durch die zeremonielle Verleihung eines
besonderen Namens und der rnbringung speziﬁscher Schmucknarben. rufgrund sei-
ner wähigkeiten zur sändigung des gefährlichen Schattens eines getöteten weindes ist
der Krieger nun auch berechtigt, als yeiler, insbesondere bei Schwangerschaten und
Kinderkrankheiten, zu agieren. uer nun erreichte Status deﬁniert bei den Pokot einen
idealtypischen Mann. uie uemonstration mutigen und furchtlosen Verhaltens durch
die xewaltanwendung gegen2ber den weinden, unabhängig von deren xeschlecht und
rlter, ist somit eine unabdingbare Vorraussetzung f2r das vrreichen bestimmter sozialer
Privilegien.
rnhand des geschilderten rblaufs von Überfällen und des Umgangs mit Kriegern,
insbesondere den Tötern, sind strukturell und rituell weitreichende Übereinstimmun-
gen mit großen znitiationsfesten der Pokot feststellbar. uie Struktur der yandlungen
entspricht mit Turner den Momenten rblösung, Liminalität bzw. Schwellenzustand
und rngliederung. Während sowohl die intra-, als auch die interethnischen seziehun-
gen normalerweise gewaltlos sind, ist die Tötung von weinden im Zustand der tommu-
nitas gesellschatlich legitimiert und wird sogar angestrebt. Ob Waﬀen erbeutet werden
und was mit diesen geschieht, erläutert sollig leider nicht. vs existieren allerdings se-
richte aus vorkolonialer Zeit, dass zur wriedensstitung zwischen Pokot und Turkana von
den Senioren beider Seiten Speere, Pfeile undMesser eingesammelt und zusammenmit
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xras in einer xrube deponiert wurden.jf Neben den Überfällen kommt es regelmäßig
zu uiebstählen, die meist unblutig verlaufen, nur von wenigen Personen durchgef2hrt
werden und weitgehend Privatsache sind. seide yandlungen sind bei den Pokot strikt
getrennt.
Mit den sozialen rspekten der yeeresausr2stungsopfer der Kaiser- und Völkerwan-
derungszeit setzten sich k2rzlich sowohl tlaus von tarnap-sornheim und rndreas Rau
als auch Xenia Pauli Jensen auseinander.jg uabei werden die yandlungen vor allem als
machtpolitische rkte charakterisiert, die das vrgebnis der Schlachten oﬃziell manifes-
tieren und die gesellschatliche Position der yeerf2hrer stärken sollten. zm xegensatz
zur späten sronzezeit wurden in den nordeuropäischen Mooren 2ber mehrere Jahr-
hunderte mehrfach unterschiedlich umfangreiche und diﬀerenziert selektierte Samm-
lungen anWaﬀen niedergelegt. Man hat es eindeutig nicht mit einmaligenyandlungen
zu tun. zm walle von Nydam beträgt der rbstand zwischen den einzelnen ueponierun-
gen ǠǞ bis ǣǞ Jahre.jh Mithilfe typologischer Vergleiche können ortsfremde rrtefakte
identiﬁziert werden, wobei umstritten bleibt, ob die yeeresausr2stungsopfer aus durch
die rnwohner erfolgreich abgewehrten Überfällen oder erfolgreich durchgef2hrten rn-
griﬀen auf fremdes Territorium resultieren. west steht allerdings, dass xegenstände aus
verschiedenen Regionen Nordeuropas in den Kämpfen benutzt wurden.ji rus dieser
Tatsache lassen sich verschiedene Szenarien entwerfen, was so f2r die späte sronzezeit
xroßbritanniens aufgrund des schlechteren worschungsstandes nicht möglich ist.
uie mitunter tausende rrtefakte umfassenden yeeresausr2stungsopfer dienten in
ihrer öﬀentlichen Performanz laut von tarnap-sornheim und Rau den örtlichen vli-
ten zur Rechtfertigung und sekrätigung ihres Status. zn dieser „charismatischen yerr-
schatslegitimation“ sehen die rutoren seziehungen zum römischen Triumphzug.jj zn
den antiken Kulten wird die bestehende, durch staatliche Strukturen gest2tzte Stellung
des yeerf2hrers bestätigt und gefestigt. uieser ist es, der im Vorfeld der ruseinander-
setzungen eine oder mehrere xottheiten um Unterst2tzung anrut und gelobt, im walle
des Sieges einen Teil der erbeuteten x2ter zum uank zu weihen.baa uer weldherr steht
demnach auch imMittelpunkt der Rituale nach der yeimkehr. uer Triumphzug durch
die yauptstadt, dem die vinlösung des Votums in den entsprechenden Tempeln folgt,
wird allein zu seinen vhren veranstaltet.
rngesichts der großen Mengen an kriegerischen rusr2stungen, die während der
Kaiserzeit in den Mooren S2dskandinaviens versenkt wurden, kann von einer komple-
xen und stratiﬁzierten Struktur der Kampfverbände mit weiten, regionalen vinzugsbe-
95 sollig ǟǧǧǠ, ǟǠǞ.
9g tarnap-sornheim und Rau ǠǞǞǧl Pauli Jensen ǠǞǟǟ,
ǢǢ–Ǣǣl Rau und tarnap-sornheim ǠǞǟǠ.
9h Rau ǠǞǟǞ, ǡǟ–ǢǤ.
9i zlkjær ǟǧǧǡ, ǡǥǢ–ǡǦǤl Jørgensen ǠǞǞǟl zversen ǠǞǟǞ,
ǟǢǥ–ǟǣǞl Rau ǠǞǟǞ, ǢǥǠ–ǢǧǞl Pauli Jensen ǠǞǟǟ.
99 Rau und tarnap-sornheim ǠǞǟǠ, ǣǡǢ.
baa R2pke ǟǧǧǞ, ǟǡǟ–ǟǡǠ.
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reichen ausgegangen werden.bab uie Waﬀen, insbesondere die Lanzen- und Speerspit-
zen, sind im xegensatz zur späten sronzezeit einheitlicher. yinweise auf persönliche
xestaltungen liefern lediglich nachträgliche vinritzungen und Runeninschriten, die
allerdings auch von den ueponierenden angebracht worden sein könnten.bac Vor allem
edelmetallene xegenstände sind hingegen quantitativ beschränkt und bestimmten Per-
sonen vorbehalten, wobei es sich wohl um die rnf2hrer der sesiegten gehandelt haben
d2rte. Obman aufgrund dieser Vorrechte auf eine herausragende politische sedeutung
dieser Personen schließen darf, bleibt hingegen unsicher. Mit der rituellen Wiederan-
gliederung und seuteopferung löste sich die tommunitas nach den gewalttätigen rus-
einandersetzungen auf und es war ab diesem Zeitpunkt allein der 2brigen xesellschat
2berlassen, einen Konsens dar2ber herzustellen, inwiefern der erworbene Ruhm der
Kämpfer 2ber eine rein symbolische sedeutung hinausgehen und sich in dauerhaten
Machtbefugnissen niederschlagen durte. uies betrit in gleicher Weise die späte sron-
zezeit.
zm xegensatz dazu ist die Organisation des römischen yeeres direkt aus den poli-
tischen Ämtern des Staates abgeleitet. znwiefern dies auch auf die Nordgermanen wäh-
rend der j2ngeren Kaiserzeit zutrit, wird in der worschung kontrovers diskutiert. uabei
liegen die rnsichten aufgrund der unterschiedlichen sez2ge zum archäologischen und
historischen Quellenmaterial weit auseinander.bad uieWiederholung der Rituale an fes-
ten Orten könnte zumindest darauf deuten, dass man um eine znstitutionalisierung von
yerrschat durch die sezugnahme auf kriegerische vrfolge bem2ht war. uie rbnahme
derMengen anWeihungen bis zurMitte des ǟ. Jahrtausends n. thr.mag als zndiz f2r den
vrfolg dieser Versuche gelten und eine gezielte Überf2hrung von kommunikativem in
kulturelles xedächtnis bestätigen.bae rllerdings ließe sich die massenhate Versenkung
der Waﬀen umgekehrt auch als kommunal erzwungene Maßnahme zur vingrenzung
des militärischen Potentials und damit des politischen vinﬂusses der yeerf2hrer verste-
hen.
Rituale werden nicht allein von vliten kontrolliert und instrumentalisiert, sondern
ihre rkzeptanz und Wirksamkeit ist von einem sozialen Konsens abhängig.baf uie Zie-
le vinzelner können damit nicht alleiniger Zweck der yandlungen gewesen sein. Man
muss daher in gleicherWeise nach einer allgemeinen segr2ndung, die von der gesamten
xemeinschat getragen wurde, suchen. vine wesentliche vigenschat aller rrten rituel-
ler yandlungen ist die symbolische rbgrenzung der rkteure von anderen xruppen.bag
bab tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤ, ǢǦǡ–ǢǦǤl Pauli
Jensen, Jørgensen und Lund yansen ǠǞǞǡl zlkjær
und zversen ǠǞǞǧl Rau ǠǞǟǞ, ǢǧǞ–ǢǧǤ.
ba2 slankenfeldt ǠǞǟǡ, ǣǥ–ǣǦ.
bad vthelberg ǠǞǞǧl xeb2hr ǠǞǞǧl surmeister ǠǞǟǟ. vi-
ne ähnliche Kontroverse betrit die Rekonstruktion
der keltischen xesellschaten der Latènezeit, siehe
dazu Karl ǠǞǞǤl tollis ǠǞǟǟl Karl ǠǞǟǟl yill ǠǞǟǟ.
bae rssmann ǟǧǧǥ, ǢǦ–ǤǤ.
ba5 sell ǟǧǧǠ, ǟǤǧ–ǠǠǡ.
bag sell ǟǧǧǠ, ǟǞǢ–ǟǞǥ.
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zm konkreten wall betraf dies die besiegten weinde und geschah durch die Vernichtung
des erbeuteten sesitzes.bah zn diesem Sinne hatten die Opfer vor allem eine nach außen
gerichtete, gemeinschatsbildende wunktion. uieses Moment der uiﬀerenzierung ist ei-
ne notwendige Voraussetzung f2r gewalttätige ruseinandersetzungen mit den dieserart
deﬁnierten weinden und damit konstitutiv f2r die Weihungen in allen hier betrachteten
wällen.
Zudem war ein rbschluss der rituell eingeleiteten ruseinandersetzungen nötig,
um die rnwendung tödlicher xewalt auf diese speziﬁschen vreignisse zu begrenzen.
Wie die Menschen veränderten die von ihnen verwendeten uinge ihre siographie und
ihren Status durch den Zustand der tommunitas.Womöglich hatte man dieWaﬀen zur
Vorbereitung nicht allein funktional instand gesetzt, sondern auch kultisch behandelt
und in gleicher rrt von ihrem alltäglichen uasein abgelöst bzw. diﬀerenziert. ua die
sesitzer der aufgesammelten rusr2stungen durch Tod oder wlucht nicht mehr in der
Lage waren, die urspr2ngliche vntität zu restituieren, galten sie den neuen vigent2mern
als gefährlich, was wiederum ihre Vernichtung begr2ndete. zn diesem Sinne bringen
auchRau und vontarnap-sornheimdiemutwilligen seschädigungen derxegenstände
mit der „Zerstörung der zdentität der besiegten Krieger“ in Verbindung.bai
uie eigene Sicht der rkteure auf die von ihnen vollzogenen Rituale bleibt letztlich
f2r die späte sronzezeit im uunkeln. uies betrit in gleicher Weise die unmittelbaren
Ursachen der kriegerischen ruseinandersetzungen. vs lassen sich anhand der archäo-
logischen Überlieferung allerdings verschiedene vigenheiten erkennen, die oﬀenbar
rusdruck einer bestimmten Kultur des Krieges sind und das rutreten von Opferun-
gen nach gewalttätigen Konﬂikten begleiten. uazu zählt vor allem das rusbleiben von
Waﬀengräbern imweiterenUmfeld der Kultplätze. uies kann sowohl f2r die späte sron-
zezeit auf xroßbritannien,baj die mittlere Latènezeit in der Picardiebba und die j2ngere
Kaiserzeit auf J2tland und w2nenbbb, aber ebenso im archaischen und klassischen xrie-
chenlandbbc festgestellt werden. Ob aus der fehlenden zndividuation des Waﬀenbesitzes
im xrab eine allgemeine wurcht vor den Toten abzuleiten ist, die auch der uestruktion
der erbeuteten rusr2stungen zugrundelag, sei dahingestellt.bbd w2r die hier fokussier-
ten yorte Nordwesteuropas bleibt einschränkend festzuhalten, dass die seigabe von
Schwertern und Lanzen weder vorher in der mittleren sronzezeit, noch später in der
fr2hen visenzeit 2blich war.
uie Weihung von Waﬀen nach kriegerischen ruseinandersetzungen ist in allen be-
sprochenen Regionen ein auf wenige Jahrhunderte begrenztes Phänomen und spiegelt
in diesem Sinne also nur einen vorherrschenden Trend ritueller yandlungen wider.
bah Mörtz ǠǞǟǢ.
bai Rau und tarnap-sornheim ǠǞǟǠ, ǣǡǡ.
ba9 surgess ǟǧǥǤl sr2ck ǟǧǧǣ.
bba Lejars ǟǧǧǤ.
bbb J. semmann ǟǧǧǧ, ǟǦ–ǠǠl Watt ǠǞǞǡ, ǟǦǦ.
bb2 Snodgrass ǟǧǥǟ, Ǡǥǥ–ǠǦǟl sräuning ǟǧǧǣl wrieling-
haus ǠǞǟǟ, ǠǠǤ–ǠǠǧ.
bbd yorn ǠǞǟǟa, Ǥǡl yorn ǠǞǟǟb, ǣǧ–ǤǞ.
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Sowohl das vinsetzen als auch das vnde entsprechender Opfer sind zumindest f2r die
historischen vpochen nicht mit einer zntensivierung interethnischer xewalt korrelier-
bar.bbe rllerdings kann mit der komplexer werdenden militärischen Organisation eine
stete rusweitung der Konﬂiktzonen einerseits anhand der 2berlieferten wunde aus ent-
fernten Regionen, andererseits mithilfe antiker serichte nachvollzogen werden. uem-
gegen2ber bestehen die spätbronzezeitlichen ueponierungen vornehmlich aus lokalen
xegenständen. So sind innerhalb der wunde xroßbritanniens keine ungewöhnlichen
rrtefakte identiﬁzierbar, deren hauptsächliche Verbreitung auf zrland oder dem Kon-
tinent liegt. Umgekehrt treten charakteristische Waﬀen wie die Lanzenspitzen mit Wi-
derhaken bislang nicht jenseits des Ärmelkanals auf. Wer also gegen wen und warum
kämpte, bleibt demnach einstweilen unklar.
zn diesen wragen erweisen sich die sefunde der j2ngeren vpochen als deutlich aus-
sagekrätiger. Trotzdem die jeweiligen Umstände und rrt der Kriegf2hrung abweichen,
sind die spätbronzezeitlichen Waﬀenhorte mit den griechischen und keltischen yeilig-
t2mern, vor allem aber den germanischen Moorfunden strukturell und habituell ver-
bunden. uie Zerstörung erbeuteter kriegerischer rusr2stungen und deren rituelle ue-
ponierung an bestimmten Kultplätzen bildet die xrundlage f2r eine einheitliche ueu-
tung dieses speziﬁschen Phänomens.
Ǥ Fazit
Wie die meisten bronzezeitlichen Metalldeponierungen stellen die aus Nordwesteuro-
pa bekannten yorte aus vielfältig zerstörten Waﬀen eine speziﬁsche worm der xabe
an 2bermenschliche Wesenheiten und nicht zufällig zusammengetragene Sammlun-
gen von sronzeschrott dar. vine signiﬁkante Zahl an Lanzenspitzen und Schwertern
aus den besonders umfangreichen wundkomplexen weist nicht ausgebesserte, aus dem
xebrauch resultierende seschädigungen auf. ua die vinsatzfähigkeit nicht wieder resti-
tuiert wurde, handelt es sich um Opferungen, die im rnschluss an kriegerische rusein-
andersetzungen vorgenommen wurden. sedingt durch diese vreignisse veränderte sich
der Umgang mit den Waﬀen. Sie wurden zu rituellen uingen und vor ihrer Niederle-
gung in meist feuchtem Milieu umfassend verschartet, verbogen, zerbrochen und teils
dem weuer ausgesetzt. Somit beendete ein speziﬁscher Kampfeinsatz die zweckmäßige
Verwendung der rrtefakte, was sehr wahrscheinlich mit einem Wechsel der rkteure
einherging. uie Sieger sammelten die gegnerischenWaﬀen auf, vernichteten und depo-
nierten sie an kultisch bedeutsamen Orten.
bbe wrielinghaus ǠǞǟǟ, ǠǠǤ–ǠǡǠ.
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vntsprechende yandlungen lassen sich archäologisch und historisch vor allem im
archaischen und klassischen xriechenland, während der mittleren Latènezeit im Nor-
den xalliens und der j2ngeren Kaiserzeit im westlichen Ostseeraum nachweisen. uurch
systematische rusgrabungen sind diese sefunde in ihrer räumlichen Struktur wie ide-
ellen Konzeption deutlich besser bekannt und ihr ritueller tharakter oﬀenkundig. uer
habituelle Unterschied zwischen oberirdischer russtellung in baulich gestalteten yei-
ligt2mern gegen2ber der Versenkung in weuchtgebieten widerspricht dabei nicht einer
im Kern analogen ueutung, da die Opferungen stets dort stattfanden, wo die rnwesen-
heit der 2bermenschlichenWesenheiten imaginiert wurde.Während der späten sronze-
zeit war f2r die von den Kampfplätzen aufgesammelten rusr2stungen kein Platz in der
Welt der Sieger. vs handelte sich um unerw2nscht und unkontrolliert in das eigene Ter-
ritorium gelangtes xut. uie Waﬀen unterzog man einer destruktiven sehandlung und
deponierte sie nicht sichtbar, weil sie symbolisch f2r das rndere, wremde, sedrohliche
standen und von den Siegern als gefährlich wahrgenommen wurden. zn sozialer Per-
spektive beendeten die Rituale zugleich den Zustand des gesellschatlich sanktionierten
Tötens. uie Krieger wurden wieder in die xemeinschat integriert, ihre Todeserfahrun-
gen mit kultischen Mitteln bewältigt.
Um diese Ziele zu erreichen, bedurten dieWaﬀendeponierungen notwendigerwei-
se einer öﬀentlichen Performanz. uie Memorierung der Kulte war damit nicht zwin-
gend an die sinnlich wahrnehmbare Präsenz der gegnerischen rusr2stungen oder archi-
tektonisch gestaltete Plätze gebunden. uie Opfernden versicherten sich 2ber die Kom-
munikation mit den 2bermenschlichen Wesenheiten ihrer Verbundenheit und grenz-
ten sich zudem gegen2ber den als weinde deﬁnierten xruppen ab. uer archäologische
sefund erlaubt nur einen etischen slick auf diese Vorgänge. Wie die rkteure selbst ih-
re yandlungen konzeptualisierten und begr2ndeten, muss in letzter Konsequenz ver-
schlossen bleiben. uer rspekt der Stitung sozialer zdentität ist jedoch allen Ritualen
der xabe gemein. Somit folgt die Opferung von gegnerischen Waﬀen weltanschauli-
chen Konzepten, die weitgehend unabhängig von der Komplexität der militärischen
und gesellschatlichen Organisation der yandelnden sind.
Fundlisten
ǟ. Liste – Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt Wilburton in xroßbritannien
ǟ.ǟ slackmoor – Woolmer worest, yampshire, vngland
vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǢ Nr. ǟǢl tolquhoun ǟǧǥǧl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǢǢ
Nr. ǟǥǟl yuth ǟǧǧǥ, ǠǡǦ xs ǟǡǢl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǠǢ–ǢǠǣ vNx/yrǡ
ǟ.Ǡ uuddingston Loch, tity of vdinburgh, Schottland
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Wilson ǟǦǣǟ, ǠǠǣ–ǠǠǦl J. rnderson ǟǦǥǧ, ǡǠǧ–ǡǡǞl vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǣ Nr. ǠǢl
Montelius ǟǧǞǦ–ǟǧǞǧ, ǟǣǞ–ǟǣǟ Nr. ǟǢǟl tallander ǟǧǠǟ–ǟǧǠǠ, ǡǤǞ–ǡǤǢl toles
ǟǧǣǧ–ǟǧǤǞ, ǟǟǥl surgess ǟǧǥǤ, ǧǠ Nr. Ǣǡl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǣǠ
Nr. ǠǡǢl sr2ck ǟǧǧǣ, ǠǥǤ yǠl Maraszek ǠǞǞǤ, ǡǥǧ–ǡǦǞ StO/LOǧl towie und
O’tonnor ǠǞǞǥ, ǡǟǦ–ǡǠǟl Mörtz ǠǞǟǢ
ǟ.ǡ Pant-Y-Maen, uyfed, Wales
sarnwell ǟǦǤǢ, ǠǠǟ–Ǡǡǟl vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǢ Nr. ǟǤl Montelius ǟǧǞǦ–ǟǧǞǧ, ǟǢǞ Nr.
ǟǞǦl xriﬃths ǟǧǣǦl surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ, ǠǢǞl tolquhoun und
surgess ǟǧǦǦ, ǦǤ–Ǧǥ Nr. ǢǢǤl Maraszek ǠǞǞǤ, Ǣǧǟ–ǢǧǠ WrL/uYǠ
ǟ.Ǣ South treake z – Waterden, Norfolk, vngland
theetham ǟǧǥǥ, ǡǟ–ǡǠl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǦǞ Nr. ǡǦǥl yuth
ǟǧǧǥ, ǠǢǣ xs ǠǢǢl Pendleton ǟǧǧǧ, ǠǞǡ Nr. ǟǧǢǢl Maraszek ǠǞǞǤ, Ǣǣǧ–ǢǤǟ
vNx/NRǢǞ
ǟ.ǣ Wilburton – Rush wen, tambridgeshire, vngland
vvans ǟǦǦǢl Jockenhövel ǟǧǥǢ, ǡǠǧ–ǡǡǞ Nr. Ǥ–Ǧl O’tonnor ǟǧǦǞ, ǡǥǞ–ǡǥǟ Nr.
ǟǠǧl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǢǠ Nr. ǟǤǟ–ǟǤǡl Pendleton ǟǧǧǧ, ǠǞǞ–ǠǞǟ
Nr. ǣǥǟǥ
Ǡ. Liste – Umfangreiche Waﬀendeponierungen der rrt sroadward in xroßbritannien
Ǡ.ǟ sishop’s tastle, Shropshire, vngland
Rocke ǟǦǥǠ, ǡǡǧl thitty ǟǧǡǥ, ǟǡǟl surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ, ǠǢǞl
tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, ǟǠǦl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǤǣ, vNx/Syǟ
Ǡ.Ǡ sramber, West Sussex, vngland
rldsworth, Kelly und Needham ǟǧǦǟl sr2ck ǟǧǧǣ, Ǡǥǣ wǟl yuth ǟǧǧǥ, ǠǢǧ xs
ǠǧǦl Maraszek ǠǞǞǤ, Ǣǥǧ vNx/WSǠ
Ǡ.ǡ sroadness, Kent, vngland
Smith ǟǧǞǧ–ǟǧǟǟl surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ, Ǡǡǥ–ǠǡǦl tolquhoun
und surgess ǟǧǦǦ, ǟǠǤl yuth ǟǧǧǥ, ǠǢǞ xs ǟǤǤ
Ǡ.Ǣ sroadward, Shropshire, vngland
sarnwell ǟǦǥǠl sarnwell ǟǦǥǡl Rocke ǟǦǥǠl sanks ǟǦǥǡl vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǣ Nr.
ǡǞl Montelius ǟǧǞǦ–ǟǧǞǧ, ǟǢǥ Nr. ǟǠǢl surgess, toombs und uavies ǟǧǥǠ,
ǠǢǟ–ǠǢǠl tolquhoun und surgess ǟǧǦǦ, Ǧǣ Nr. Ǣǡǣl Maraszek ǠǞǞǤ, ǢǤǣ
vNx/SyǠ
Ǡ.ǣ Little Wenlock – Willow Moor, Shropshire, vngland
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uukes ǟǦǡǤl vvans ǟǦǦǟ, ǢǤǣ Nr. Ǣǟl ǢǢl thitty ǟǧǠǦl surgess, toombs und
uavies ǟǧǥǠ, ǠǢǠ–ǠǢǡl Pryor ǟǧǦǞ, ǟǢ Nr. ǟǟǞl Savory ǟǧǦǞ, ǟǟǥ Nr. ǠǤǥl tol-
quhoun und surgess ǟǧǦǦ, Ǧǥ Nr. ǢǢǧl Mullin ǠǞǞǡ, ǟǞǞl Maraszek ǠǞǞǤ,
ǢǤǣ–ǢǤǤ vNx/Syǡ
Ǡ.Ǥ Peelhill warm, South Lanarkshire, Schottland
toles ǟǧǣǧ–ǟǧǤǞ, ǟǟǣl toles und Scott ǟǧǤǠ–Ǥǡl surgess, toombs und uavies
ǟǧǥǠ, Ǡǡǧl Schmidt und surgess ǟǧǦǟ, ǠǟǦ Nr. ǟǠǧǣl tolquhoun und surgess
ǟǧǦǦ, ǧǡ Nr. Ǣǧǥl Maraszek ǠǞǞǤ, ǡǦǠ StO/STǟǞ
Ǡ.ǥ Tattershall, Lincolnshire, vngland
sruns und uaubney ǠǞǞǤ
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